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WSTĘP 


Studia nad organizacją prawną, myšslą i dzialalnošcią polityczną studentow 
zrzeszonych w stowarzyszeniach ideowo-wychowawczych w okresie międzywo- 
jennym byly przedmiotem zainteresowania wielu naukowcėw, jednak analizy 
dotyczyty wybranych uczelni bądž ošrodkėw akademickich, pojedynczych stowa- 
rzyszei akademickich lub nurtow ideologicznych, a takže dzialalnošci studentėw 
w skali ogėlnokrajowej. Brakowalo jednak opracowania koncenirującego się na 
polskich stowarzyszeniach ideowo-wychowawczych student6ėw  Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919—1939, 

Organizacje skupiające miodziež akademicką zaczęly ksztaltowač się w pol- 
skich szkolach wyžszych po odzyskaniu przez Polskę niepodlegtošci i funkejono- 
waly przez caty okres dwudziestolecia międzywojennego. Wprawdzie obowiązują- 
ce prawo' zakazywalo stowarzyszeniom akademickim aktywnošci o charakterze 
politycznym, to jednak ich statuty, ktore musialy byč rejestrowane przez stosowne 
organy uczelni, omijaly te kwestie. Powszechnie wydawane byty deklaracje, 
odezwy czy ulotki, ktorych nie dotyczy! wymėdg zatwierdzenia przez wladze szkėl 
wyžszych — w nich prezentowane byly ideowe stanowiska poszczegėlnych grup 
miodziežy. Dzialalnošė polityczna kwitla, choč oficjalnie organizacje akademickie 
nie zajmowaly się nią. 

Miodziež akademicka zawsze brala czynny udzial w žyciu politycznym. 
Rowniež w początkach bytu niepodleglego panstwa studenci aktywnie uczestni- 
czyli w ksztaltowaniu žycia narodu i panstwa, wiąžąc się Z istniejącymi ruchami 
i strukturami politycznymi“. Rzeczpospolita akademicka, jak okrešla mięedzy- 
wojenne šrodowisko studenckie Andrzej Pilch“, žyla swoimi wewnęetrznymi 


' Ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich. Dz. U. 2 1920 r. Nr 72, poz. 494: 
Ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkolach akademickich. Dz. U. 7 1933 r. Nr 29, poz. 247. 

"E, Rudziūski, Mlodzi socjališei 1918-1939, Warszawa 1980. s. 8. Jak wspominal Czeslaw Milosz. 
student uczelni wileūskicį, polityka na Uniwersytecic podlegala tej sameį zasadzie polaryzacįji, co 
polityka calych krajėw. W latach trzydziestych prawica stawala się coraz bardziej faszystowska, zaš 
lewica coraz bardziej stalinowska. Cz. Milosz, Rodzinna Europa, Krakow 2001, s. 110. 

3 „Rzeczpospolita akademicka" — takiego okrešlenia užyt w tytule swojej ksiąžki Andrzej Pilch. 
badacz dzialalnošei šrodowisk studenckich w dwudziestoleciu migdzywojennym. (A. Pilch. Rzecz- 
pospolita akademicka, studenci i polityka 1918-1933, Krakow 1997) Henryk Andrysiak, 
uniwersytecki dzialacz ludowy, dodawal: „Uniwersytet nazywano Alma Mater lub Rzeczpospolita 
Akademicka, I jedna, i druga nazwa miala swoje uzasadnienie, poniewaž uczelnia byla žywicielką 
umyslėw, a z drugiej strony w pelnym tego stowa znaczeniu mogta o sobie powicdzieč, že jest maltą 
R2ecząpospolitą, gdyž posiadala wladze w postaci senatu i rektora, spolecznošė studencką i okreslone 
terytorium, na ktėre bez zgody rektora nic mogly wkroczyč organa wladz administracji panstwowej 
i policji". (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wroclaw, akc. 28/88, H. Andrysiak. Moje wspon- 
nienia, t. 3, Czasy wilenskie, Lėodž 1970, k. 40). Z kolei Janusz Jędrzejowicz. minister wyznan 
religijnych i ošwiecenia publicznego w latach 1931-1934, pisal: „Studenci stanowili odrębnc, w sobic 


problemami, ktėre jednak często šcišle związane byty z aktualną sytuacją w kraju. 
Jej czlonkowie zmagali się przede wszystkim z trudnošciami materialnymi, 
zmianami w ustawodawstwie szkolniciwa wyžszego, ktore w znacznej mierze 
opraniczaly autonomię uczelni, a takže Z rosnącą niechęcią wobec studentow 
narodowošci žydowskiej. Nie pozostawali takže obojętni na sytuację polityczną 
panstwa. Poszczegėlne organizacje, mniej lub bardziej powiązane Zz partiami 
politycznymi, braly często udzial w akejach wyborczych, wiecach, strajkach 
iinnych wydarzeniach. Swoje poglądy miodziež wyražata na organizowanych 
przez te ugrupowania otwartych zebraniach dyskusyjnych, odezytach, a takže 
w wydawanych ulotkach, odezwach oraz deklaracjach ideowych. Dysponowala tež 
swoimi organami prasowyni. 

Istotnym wydarzeniem dla sceny akademickiej okaza! się zamach majowy, po 
ktorym wokėl obozu rządzącego zaczęly się formowač grupy studentėw dąžące do 
zmniejszenia wplywow mlodziežy skupionej wokė! Narodowej Demokracji. 
Kolejna znacząca zmiana w sytuacji stowarzyszen akademickich nastąpila w 1933 
roku. Zmodyfikowano wėwczas podstawy prawne ich funkejonowania, skutkujące 
likwidacją wszelkich stowarzyszenh studenckich, ktėrych dziatalnošė wykraczala 
poza teren jednej uczelni oraz znacznym zwiekszeniem možliwošci ingerowania 
w pracę pozostalych. 

Sytuacja mlodziežy akademickiej Wilna nie byla latwa — pierwsze roczniki 
studiowaty w latach niestabilnošci politycznej, ktorej towarzyszyty problemy 
zwiazane Zz uruchomieniem Uniwersytetu. W požniejszym okresie polską 
gospodarkę zdominowalt kryzys ekonomiczny, co w znacznym stopniu odbito się 
na poziomie žycia studentow“. Cechami rėžniącymi akademikėw od innych grup 
spolecznych byty: wiek, względna niesamodzielnošė materialna i posiadanie 
statusu studenta szkoly wyžszej'. Co prawda mlodziež akademicka w okresie 
migdzywojennym stanowila zaledwie promile ogėtu ludnošci w Polsce oraz 1-26 
calej populacji mtodziežy w przedziale wiekowym 19-23 lata“, jednak byla 
atrakcyjnym partnerem dla ugrupowan politycznych, liczących na udziat mtodych 
ludzi w przysztym žyciu politycznym kraju. 

Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie byt kulturowo bardzo zrožnicowany. 
Pod względem narodowošciowym największą grupę stanowili Polacy. Silną 
reprezentację miala rowniež mlodziež pochodzenia žydowskiego. Poza tym 
studiowato na tej uczelni niewielkie grono Bialorusinėw, Litwinow, Ukraincėw 





zamknicte spoleczeūstwo, Rzeczpospolitą akademicką, obdarzoną specjalnymi przywilejami i upraw- 
meniami, nie mającymi zastosowania do innych obywateli Panstwa. Te specjalne przywileje dotyczą 
pzede wszystkim trzech dziedzin žycia: obowiązku paūstwa pomocy materialnej dla wszystkich 
zasadniczo, w szczegėlnošci jak najwiekszego dla najubožszych, wyeliminowania wptywu wladz 
bezpieczeūstwa na mlodziež oraz odrębnego sądowniciwa o došė 2nacznym zasięgu"“. (J. JędrzejewicZ, 
0 reformę szkolnichwa akademickiego, „Nowe Paistwo“, Warszawa 1932, t. 2, 2. 3, S. 5). 

Wicccj o kryzysie gospodarczym i jego wplywic na žycic spoleczenstwa: Z. Landau, Gospodarcze 
problemy drugiej Rzeczypospolitej a rozwėj spoleczny i polityczny, [w:| Polska Niepodlegla 1918- 
1839, pod red. J. Zamowskiego, Wractaw- Warszawa-Krakėw-ūdaiisk-L6d7 1984, s. 81-100. 

: - ris Ei polityczna mtodziežy akademickiej, studium teoretyczno-empiryczne, Warszawa 
„5. 19-21. 
Š A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka,.., s. 8. 


i Rosjan. Najczęšciej występującym wyznaniem bylo rzymskokatolickie, kolej- 
nymi — judaizm i prawoslawie". Profesor Uniwersytetu Stefana Batorego Wiktor 
Sukiennicki wspominal: „Pokolenia studentėw uczelni wilenskiej byty specyficzne, 
barwne i r6žnorodne, dlatego dwadziešcia rocznikėw žakow, ktorzy ukonczyli tam 
studia, nie stanowito jednej catošci. Žycie akademickie w Wilnie bylo niezmiennie 
bujne na przestrzeni calego okresu istnienia Uniwersytetu'““. To ziožone 
šrodowisko stanowilo znakomitą bazę do tworzenia organizacji o rėžnorodnych 
1 rozlegtych zainteresowaniach. 

Organizacie studenckie' skategoryzowane zostaly w ramach kilku grup. Na 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie występowaly stowarzyszenia naukowe, 
samopomocowe, czyli Bratnie Pomoce, ideowo-wychowawcze, kulturalno- 
-towarzyskie, do ktėrych zaliczano korporacje i konwenty, regionalne oraz 
stowarzyszenia rožne. W niniejszej pracy, z uwagi na ich specyfikę i znaczną 
aktywnošė, skoncentrowano się na dzialalnošci, organizacji prawnej i myšli 
politycznej prezentowanej przez czlonkow polskich stowarzyszen  ideowo- 
-wychowawczych tej uczelni"". 

Stowarzyszenia ideowo-wychowawcze dziatające na odrodzonym w 1919 roku 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie reprezentowaly niemal wszystkie 
kierunki polityczne istniejące w Gwczesnej Polsce. Studenci o poglądach 
lewicowych stworzyli Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej Uniwer- 
sytetu Stefana Batorego, komunizujący — nielegalny Związek Lewicy Akademic- 
kiej „Front“, zaš ludowcy — między innymi Związek Polskiej Mtodziežy Ludowej 
Studentėw Uniwersytetu Stefana Batorego. Miodziež okrešlana jako panstwowa 
dzialaia w Związku Polskie Miodziežy Demokratycznej, Akademickim Legionie 
Mtodych - Związku Pracy dla Panstwa, konserwatyšci - w Mysli Mocarstwowej. 
Narodowcy natomiast skupiali się przede wszystkim w Związku Akademickim 
Miodziežy Wszechpolskiej, zaš miodziež chrzešcijahska — w Stowarzyszeniu 
Katolickiej Miodziežy Akademickiej „Odrodzenie“. Pomiędzy tymi organizacjami 
toczyta się permanentna rywalizacja o wplywy wšrod mlodziežy akademickiej, 
zwlaszcza na plaszczyžnie stowarzyszenh samopomocowych i naukowych. 

Zasadniczym celem ninieįszego opracowania jest ukazanie dzialalnošci oraz 
organizacji prawnej polskich stowarzyszen ideowo-wychowawczych Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie, funkejonującego na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej w okresie międzywojennym, a ponadto myšli politycznej kreowanej przez 
studentow w nich zrzeszonych, przede wszystkim w kwestiach ustroju spoleczno- 


" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, Statystyki studentow Uniwersytetu Stefana 
Batorego, E. 175, ap. 1. IA, b. 118, mszp., k. 132. 

W. Sukiennicki, Legenda i rzeczyvistosė. Wspomnienia i uwagi o dwudziestu latach Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie, Paryz 1967, s. 18. 

W opracowaniu terminy „stowarzyszenia studenckie“ oraz „organizacje studenckic“" Užywane są 

Jako synonimy. Ujgeie takie zostalo przyjęte w šlad za podobnym oznaczenicem stosowanym 
w dokumentach archiwalnych oraz literaturze przedmiotu. 
"9 Ponadto, ze względu na funkejonowanic na wilenskiej uczelni nielegalnej organizacji miodziežy 
Komunizującej pod nazwvą Związek Lewicy Akademickicj „Front“ oraz grupy mlodych ludzi 
związanych z jej liderem Henrykiem Dembiūskim, okrešlanych jako lewica akademicka. mających 
znaczący wplyw na žycic polityczne studentėw, ramy dysertacji poszerzonc zostaly i o tę tcmatykę. 


-politycznego, religii, narodu i mniejszošci narodowych. Przedmiotem badania 
objęto  stowarzyszenia  ideowo-wychowaweze, czyli organizacje studentow 
dzialające w oparciu o Ustavę z 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich, 
a następnie Ustawvę z dnia 15 marca 1933 roku o szkolach akademickich, ktorych 
celem bylo prezentowanie idei i tym samym wplywanie na wychowanie 
i ksztaltowanie šwiatopoglądu studentėw"". 

Do badan nad problematyką stowarzyszen ideowo-wychowawezych studentow 
USB w Wilnie wykorzystano materialy archiwalne znajdujące się przede 
wszystkim w Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie (Lietuvos Centrinis 
Valstybės Archyvas), w szczegėlnošci zespė! 175, dotyczący dziatalnošci Uniwer- 
sytetu, zespė! 53 — zawierający akta Starostwa Grodzkiego Rzeczypospolitej 
Polskiej w Wilnie, w ktėrym znajdują się sprawozdania dotyczące dziatalnošci 
poszczegolnych stowarzyszen'*. Wiele materialėw odnaleziono w zbiorach Dzialu 
Rekopisow Biblioteki im. Wroblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie 
(Lietuvos Mokslų Akademijos Vrublevskių Biblioteka) oraz, w niewielkim 
zakresie, w Bibliotece Uniwersytetu Wileūskiego. Jako uzupelnienie možna 
traktowač archiwalia znajdujące się w Archiwum Akt Nowych w Warszawie — 
w wigkszym zakresie dokumenty dotyczą dziatalnošci organizacji centralnych bądž 
okręgu warszawskiego, ale zawicrają rėwniež relacje i wspomnienia Zz zakresu 
dzialalnošci lewicy akademickiej w Wilnie. Wažne materiaty, przede wszystkim 
dotyczące procesėw lewicy akademickiej w Wilnie, odnaleziono w Dziale 
Rekopisėw Biblioteki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Z kolei 
z Dzialu Rekopisėw Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu 
wykorzystano miedzy innymi wspomnienia Henryka Andrysiaka oraz Heleny 
z Falewiczow Sztukowskiej. Przydatne okazaly się roėwniež dokumenty dotyczące 
dzialalnošci korporacji akademickich w Wilnie, znajdujące się w prywatnym 
Archiwum Korporacyjnym w Poznaniu. Niezwykle pomocne w przygotowaniu 
niniejszej dysertacji byly wspomnienia dawnych studentėw  Uniwersytetu 
związanych z organizacjami ideowymi, przede wszystkim: Anny Jędrychowskiej"“, 
Jerzego Putramenta““, Juliusza Bardacha'*, Kazimierza Petrusewicza““, Czeslawa 


" Podstawowym wymogiem w funkcjonowaniu stowarzyszeė byla koniccznošė zatwierdzenia ich 
statutu oraz každorazowej jcgo zmiany przez senat akademicki, a takže corocznc przedstawiante 
sprawozdania ze swojej dzialalnošci wladzom uniwersytetu. Uczelnia sprawowala rėwniež opickę 
nad organizacjami akademickimi za pošrednictwem delegata (kuratora) powolanego Z grona 
profesorow. Warto podkrešlič, Žt stowarzyszenia akademickic w šwietle przepisow ustawy zostaly 
wylączone spod ogėlnych uregulowan dotyczących stowarzyszeh. 

Ponadto w zespole 131 odnaleziono akta spraw studentow prowadzonych przez prokuraturę 
W Wilnie, zaš w zespole Urzędu Wojewėdzkiego Wilenskiego (zespėl 51), sprawozdania sytuacyjne 
Z žycta politycznego Wilna. 

A. Jędrychowska. Zygzakiem i po prostu, Warszawa 1965; Eadem, Wspomnienie o Henryku 
Dembiriskim, [w:] H. Dembiūski, Wybdr pism, Warszawa 1962, s. 19-20. 

2 J. Putrament, P6! wieku, mtodosč, Warszawa 1983. 

J. Bardach, IV wileūskiej organizacji PPS, [w:] PPS - wspomnienia z lat 1918-1939, Warszawa 
1987, s. 53-78; Idem, Wilenskie lata (1933-1934), [w:] Leszek Raabe we wspomnieniach przyjaciėl, 
pod red. K. Dunin- Wąsowicza, Warszawa 1963, s. 93-127. 

K. Petrusewicz, Grupa wilenska, czyli Front, |Įw:] Komunišci: wspomnienia o Komunistycznej 
Partii Polski, pod red. L. Borkowicza, Warszawa 1969, s. 501-512. 
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Mitosza"", Wiktora Sukiennickiego““, Mieczyslawa Alechno““, Lecha Beynara 
znanego bardziej pod pseudonimem Pawel! Jasienica?? oraz Stanislawa Stommy“!. 


Wažnym opracowaniem o charakterze wspomnieniowym jest takže praca zbiorowa 


zatytulowana Z dziejow Almae Matris Vilnensis“. 


W badaniu zagadnien žycia politycznego studentow Uniwersyteiu w Wilnie, 
pornimo szeroko stosowanej w tym okresie przez wladze panstwowc cenzury trešci 
poszczegėlnych artykutėw, užyteczna okazala się takže prasa z okresu dwudžzies- 
tolecia migdzywojennego“, zwlaszcza „Slowo“ redagowane przez czolowego 
konserwatystę wilenskiego Stanislawa Cata-Mackiewicza“*. ponadto sanacyjny, de- 
mokratyczny „Kurier Wilenski" oraz organ Stronniciwa Narodowego — „Dziennik 
Wilenski". Ponadto wykorzystano czasopisma i publicystykę akademicką. Ta 
ostatnia zamieszczana byla takže na lamach ogėlnopolskich i wilenskich organow 
prasowych organizacji miodziežowych“. Znaczącym dla ogėlu mlodziežy 
Uniwersytetu w Wilnie pozostawalo czasopismo zatytuiowane „Alma Mater 
Vilnensis“. Wiele informacji dostarczyly licznie publikowane przez organizacje 
studenckie programy polityczne, wytyczne, deklaracje oraz odezwy. 


" Cz. Milosz, Abecadlo, Krakow 1997; Idem, Rodžinna Europa... Idem. Zaczynając od moich ulic, 
Wroclaw 1990. 

!Š W. Sukiennicki, Legenda i rzeczywistosė.... 

*? M. Alechno, Akademieka Mlodziež Ludowa na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie. |w:] 
Akademicka mlodziež ludowa w II Rzeczypospolitej. relacje, materiaty,. žrodia. pod red. 
S. Malawskiego, Warszawa 1974, s. 278-296. 

20 P. Jasienica [Lech Bednar], Pamiemik, Warszawa 2007. 

2! S. Stomma, Pošeig za nadzieją, Paryž 1991: Idem, Trudne lekoje historii, Krakow 1998. 

?2 Z deiejėw Almae Matris Vilnensis. Ksiega pamigikowa ku czci 400-lecia založenia i 75-lecia 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, pod red. L. Piechnika i L. Puchowskiego, Krakow 1996. 

? O prasie polskiej okresu międzywojennego pisal migdzy innymi A. Paczkowski. Prasa polska 
w /aiach 1918-1939, Warszawa 1980, zaš o prasie studenckiej A. Magowska, Polska prasa studencka 
w II Rzeczypospolitej. Poznan 1994 oraz A. Pilch, Prasa studencka w Polsce 1918-1939, Krakow 
1990. 

2 0 „Slowie“ - dzienniku będącym miejscem wyražania poglądow konserwatystėw wilenskich oraz 
dzialalnošci jego redaktora Stanislawa Cata-Mackiewicza pisali szerzej migdzy innymi: D. Szpoper, 
Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa: mysl polityczna i dzialalnošč konserwatystėw polskich na ziemiach 
litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, s. 150-178: A. Micewski, W cieniu 
Marszalka Pilsudskiego, szkice z dziejow myšli politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, 
s. 135170; W. A. Zbyszewski. Gawedy o ludziach i czasach przedwojennych. Warszawa 2000. s. 210- 
240. 

2 W lym miejscu warto wymieniė pozycje (czasopisma. dodatki. dzialy. jednodniowki i inne) 
poruszające problematykę polskiej mlodziežy akademickiej w Wilnie. Byty nimi migdzy innymi: 
„Alma Mater Vilnensis“, „Akademicka Wolna Trybuna“. „Akademik Polski". „Akademik Wilenski“. 
„Ateneum Wilenskie“. „Brzask“. „Bunt Mitodych“. „Chwila“, „Czytajeie“, „Druk“, „Dziennik 
Wilenski“, „Gazeta Codzienna“, „Gazeta Polska“. „Glos Akademicki“, „Hipogryf“, „Karta“, 
„Kresowiak“, „Ku Polsce Juirzejszej", „Ku Palscc Szkianych Domėw“. „Kurier Wilenski“, „Legion“. 
„Logos“, „Marsz“. „Mloda Myšl Ludowa“, „Mlodzi Idą...“. „Mysl Akademicka“, „Myšl 
Mocarstwowa“. „Niezaležna Trybuna Akademicka“. „Pax“. „Piony“. „Poprostu“, „Prąd“. 
„Przeblyski“. „Przebudowa“, „Przetomy“. „Razem“. „Rzeczywistošė“, „Rocznik Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie“, „Ruch Miodych“. „Smuga“. „Slowo“, „Tempo“. „Trzecia Strona 
Barykady“, „Wiešci Akademickie“, „Wileze Kly“, „Wilcze Zęby“, „Wilenski Glos Akademika“. 
„Wlėczęga“, „Zew Miodych“, „Wszechpolak“, „Zrąb“. „Žagary“. „Žycic Akademickic“. „Žycie 
Mlodziežy Akademickiej“, „Žycie korporacyjne“. 


W pracy wykorzystano takže monografie dotyczące historii Uniwersytetu 
Wileiskiego““ oraz dzialalnošci studentėw w Wilnie. Wšrod nich nie do 
przecenienia są pozycje autorstwa Andrzeja Pilcha dotyczące studentow w Polsce 
w okresie miedzywojennym oraz publikacja skupiająca się na šrodowisku 
krakowskim“'. Dzialalnošė šrodowisk studenckich tego okresu byla rowniež przed- 
miotem publikacji Bogdana HillebrandaŽ“. O studenckich organizacejach chrzešci- 
janskich i katolickich. w tym o ich oddzialach wileūskich, možna dowiedzieč się 
z prac Konstantego Turowskiego i Stefana Kaczorowskiego, traktujących o Stowa- 
rzyszeniu Katolickiej Mlodziežy Akademickiej „Odrodzenie““?, a takže Zz publi- 
kacji Stanistawa Gajewskiego““. Tematyka miodziežy narodowej poruszona zostata 
przede wszystkim przez Lucynę Kuliūską“, Rafala Dobrowolskiego?? oraz 
Dariusza Jarosza““. Z kolei o mlodziežy obozu sanacyjnego traktują opracowania 





6). Bieliūski, Uniwersytet Wileūski (1579-1831), Krakėw 1899-1900: S. Bednarski, Geneza 

Akademii wilenskiej. (w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 350. rocznicy zatoženia i wskrzeszenia 

Universytetu Wilenskiego, t. 2, Wilno 1929, s. 1-22; Idem, Dwviešcie lat Akademii Jezuickiej 15370- 

1773. Prėba syntezy, [w:] Pamietnik VI powszechnego zjazdu historykėow polskich w Wilnie, 17—20 

wrzešnia 1935. Lwow 1935, s. 289-294; L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej. t. |, Poczgiki 

Akademii Wilenskiej 1570-1599, Rzym 1984: Idem, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 2, Rozkwil 

Akademii Wilenskiej w latach 1600-1655. Rzym 1983; Idem, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 3, Proby 

odnowy Akademii Wilenskiej po kleskach Potopųu i okres kryzysu 1633-1730, Rzym 1987; Idem, 

Dzieje Akademii Wilenskiej. L 4. Odrodzenie Akademii Wilenskiej, 1730-1733, Rzym 1990. Na 

uwagę zaslugują rowniež opracowania badaczy z Litwy: P. Rabikauskas, The fundation of the 

University of Vilnius (1579). Royal and Papal Grants, Roma 1979; D. Staliūnas, Visuomenė be 

universiteto? (Aukštosios mokyklos atkūrimo problema Lietuvoje: XIXa. Vidurys - XXa. pradžia), 

Vilnius 2000; Idem. EtAnopolititical Tendencies in Lithuania During the Period 1905—1907 and the 

Conceptions of the Revival of the University of Vilnius, [w:] A. Tyla, Lithuanian Historical Studies, 

Vilnius 1999, s. 97-115; S. Jegelavičius, Pienvsze prėby wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego 

i powstanie Uniwersytetu Stefana Batorego, |w:] Z dziejow Almae Matris Vilnensis, Ksiega 

pamigikowa ku czci 400-lecia založenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego, pod red. 

L. Piechnika i L. Puchowskiego, Krakow 1996. s. 242-246. 

A. Pilch. Rzeczpospoliia akademicka...: Idem, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 
1932-1939, Warszawa-Krakow 1972; Idem, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej, ich 
ideowe, polityczne i spoleczne zaangažowanie, Krakow 2004. 

B. Hillebrandt. Polskie organizacje mlodziežowe XIX i XX wieku: zarys historii, Warszawa 1986: 
Idem, Ruch mtodziežowy w Drugiej Rzeczypospolitej. [w:] Žycie polityczne w Polsce, pod red. 
J Zamowskiego, Wroclaw-Warszawa-Krakėw-Gdansk L.6dž 1985, s. 253-308. 

“ K. Turowski. „Odrodzenie“ — Historia Stowarzyszenia Katolickiej Mlodziežy Akademickiej, 
Warszawa 1987; S. Kaczorowski, Historia, dziatalnošė i tradycje „Odrodzenia“, Londyn 1980. 

S. Gajewski. Chrzešcijanskie organizacje akademickie w Polsce (1889-1939), Rzesz6w 1993; 
1 dem, Katolickie organizacje akademickie w II RP, Lublin 1987. 

L. Kulinska. Zwigzek Akademicki Mlodziež Wszechpolska i Mlodziež Wielkiej Polski w latach 
19221 927 (struktury. funkcjonowanie i glowni dzialacze), Krakow 2000. 

“ R. Dobrowolski, Zwigzek Akademicki „Mlodziež Wszechpolska" - rys historyczny, [w:] Narodowa 
Demokracja XIX-XXI wiek koncepoje - ludzie - dziatalnošė, Szczecin 2008, s. 663-678: Idem. 
Akademicka mlodziež obozu narodowego w Lublinie, ToruA 2006. 

D. Jarosz, Miodziež Wszechpolska 1922-1926. Glėwne kierunki dzialalnošci i oblicze ideowo- 

kė [w:] Siudia i szkice z dziejėw najnowszych, pod red. M. Tantego, Warszawa 1989, 
s. 141-168. 
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pod redakcją Jėzefa Pietruszy o Związku Polskiej Miodziežy Demokratycznej““, 
czy autorstwa Ryszarda Tomczyka o Myšli Mocarstwowej“'. O lewicy akade- 
mickiej pisat Andrzej Jaeschke““, natomiast na šrodowisku wileūskim tego odlamu 
mlodziežy swoją uwagę skupi! Eugeniusz Filipajtis“". 

W prezeniowanej publikacji podjęto prėbę zrekonstruowania žycia politycznego 
polskich stowarzyszeh ideowo-wychowawczych Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie — ich organizacji prawnej, dzialalnošci oraz związanych Zz nimi najwaž- 
niejszych wydarzen. Ponadto istotnym byto przedstawienie ksztaltowania się myšli 
politycznej ich cztonkėw. Z racji zložonošci pojęcia įakim jest „myšl polityczna“" 
t wielu jego definicji występujących w literaturze, przyjęto szerokie ujęcie tego 
terminu zaproponowane przez Marcina Krola. W jego przekonaniu na „myšl 
polityczną“ skladają się „zachowania jednostek i grup spotecznych, ktėre w jasny 
sposėb odnoszą się do wzajemnych relacji między tymi jednostkami i grupami oraz 
do wytworėw ich dzialaf““*. Inne, adekwaine w odniesieniu do mlodziežy 
akademickiej ujęcie „myšli politycznej" przedstawi! Andrzej Zybertowicz, ktory 
przyjąt, že stanowią ją „wszelkie wyartykulowane pojęciowo wypowiedzi 
dotyczące sfery polityki““?, przy czym jako „politykę“. na potrzeby rozprawy, 
przyjęto, jak to ują! Artur Bodnar, „[...] wszystko co dotyczy wyboru celow 
spotecznych związanych z potrzebami i interesami grup spolecznych, tworzenia 
struktur realizacyjnych tych celėw, a takže ich funkejonowania [...]. Ogė! zaš tego, 
co wiąže się Zz problemami i interesami wielkich grup spotecznych, nie može nie 
pozostawač w związku Zz panstwem i jego dzialalnošcią jako organizacją 
spoteczną'"". Istotną kwestię podkrešli! Henryk Olszewski, zaznaczając, iž przy 
badaniu poglądow poszczegėlnych grup spotecznych naležy przeanalizowač nie 
tylko fundamentalne dokumenty, opracowania, czy publicystykę, ale rėwniež 
wystąpienia w organach wladzy, literaturę piękną, poezję czy nawet dziela sztuki“. 

Materiat archiwalny pozwolil na holistyczne odtworzenie poszczegėlnych 
aspektėw žycia akademickiego. Zachowato się stosunkowo dužo dokumentėw 
dotyczących Miodziežy Wszechpolskieį, szczegėlnie wątku polityki antyžydow- 
skiej. Znaczny zespėot archiwaliow odnosi się do dziatalnošci Jewicy akademickiej, 
w tym grupy skupionej woko! Henryka Dembinskiego, funkejonującej w Związku 
Lewicy Akademickiej „Front“. Na tym Ule nie tak licznie rysuje się zachowany 


4 Zvigzek Polskiej Mtodziežy Demokratycznej w okresie II Rzeczpospolitej i II wojny šwiatowej, 
pod red. J. Pietruszy, Krakow 1998; Zet w walce 0 niepodlegtošė i budowę panstwa, szkice 
i wspomnienia. pod red. T. Nowackicgo, Warszawa 1996. 

5 R Tomezyk, Mys! Mocarstwowa. Z dziejow mlodego pokolenia II Rzeczypospolitej, Szczecin 2008. 
* A. Jaeschke, Mys! polityczna Zwigzku Niezaležnoj Mlodziežy Socjalistycznej 1931-1935, Krakow 
1989. 

“ E. Filipajtis, Lewica akademicka w Wilnie: I 930-pocz. 1935, Bialystok 1965. 

38 M. Krėl, Historia myšli polilycznej. Od Machiavellego po czasy wsp6tczesne, Gdansk 1998, s. 5, 

9 A. Zybertowicz, Kategorie do badania polskiej mysli politycznej. |w:| Studia z dziejow polskiej 
myšli politycznej, L. 2, Polska mysl polityczna w dzielnicy pruskiej w XIX wieku, pod red. S. Kalembki, 
Torun 1990, s. 10. 

* A. Bodnar, Ekonomia i polityka, Warszawa 1980. s. 14. 

* II. Olszewski, M. Zmierezak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 12. 
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dorobek ideowy mlodziežy paūstwowej i chrzešcijanskiej, zaš najmniej — 
studentėw Z szeroko rozumianego kręgu ludowcėw na Uniwersytecie w Wilnie. 
Uklad pracy jest problemowy, choč rozwėj i dzialalnošė organizacji zostaly 
przedsiawione w poszczegėlnych rozdziatach chronologicznie. W rozdziatach 
dotyczących stowarzyszen reprezentujących poszczegėlne nurty ideowe omdwiono 
struktury organizacji, dzialania ich czlonkėw oraz charakterystyczne dla danej 
organizacji rozwažania z zakresu myšli politycznej. Kwestie polaryzujące cale 
šrodowisko akademickie Wilna, a wigc zagadnienia związane z obecnošcią na 
uczelni studentėw pochodzenia žydowskiego, zmiany ustawy O szkotach akade- 
mickich w 1933 roku oraz tak zwana „akcja antyoplatowa“, zostaty wyodrębnione 
w osobnym rozdziale. Ramy temporalne dysertacji wyznaczają: rok 1919, czyli 
otwarcie Uniwersytetu Stefana Batorego i 1939, w ktėrym nastąpilo zamknięcie 
uczelni przez wladze litewskie. Wyjątek stanowi rozdziat pierwszy, mający 
charakter wprowadzający — jego ramy czasowe obejmują caty okres istnienia 
Uniwersytetu Wilenskiego — począwszy od 1579 roku poprzez kolejne stulecia. 

Niniejsze opracowanie podzielono na trzy częšci. W pierwszej, dotyczącej 
Uniwersytetu Stefana Batorego, opisano jego historię, losy — od powstania w 1579 
roku. kiedy zosta! powolany przywilejem krėla Stefana Batorego, a następnie 
zatwierdzony przez papieža Grzegorza XIII, przez okres funkcjonowania jako 
Szkoly Glėwnej Litewskiej, co nastąpiJo po kasacie zakonu jezuitėw w 1773 roku 
i zreformowaniu uczelni przez Komisję Edukacji Narodowej. W kolejnych latach 
uczelnia wilenska dzialala jako Szkola Glėowna Wilenska, až do 4 kwietnia 1803 
roku, kiedy to na mocy dekretu cara Aleksandra 1 zostaia przeksztatcona 
w Cesarski Uniwersytet Wilenski. | maja 1832 roku cesarz Mikolaj I zarządzit 
zamknigcie uczelni, ktėrą wskrzeszono dopiero w 1919 roku. W dalszej częšci 
rozdzialu opisano funkcjonowanie wilenskiej Alma Mater, až do jej likwidacji 
przez wladze litewskie w grudniu 1939 roku. 

W drugim rozdziale tej częšci pracy našwietlono sytuację prawną funkcjo- 
nowania Uniwersytetu i, co najistotniejsze, rozwiązania dotyczące dzialalnošci 
oraz organizacji ugrupowan studenckich. Podstawowymi aktami prawnymi regulu- 
jącymi te kwestie byty: Ustnva o szkolach akademickich z 13 lipca 1920 roku oraz 
Ustawa o szkolach akademickich z 15 marca 1933 roku. Pierwsza Z nich 
pozostawiala znaczną swobodę w kierowaniu uczelnią, zaš druga, uchwalona 
z iniejatywy ministra Janusza Jędrzejewicza, wprowadzita ograniczenia w autono- 
mii szkėl wyžszych oraz zasadach funkcjonowania organizacji akademickich. 

Częšč druga opracowania zawiera trzy rozdzialy opisujące struktury, dziatal- 
nošė oraz myšl polityczną poszezegėlnych odlamėw mtodziežy akademickiej 
Uniwersytetu w Wilnie w okresie międzywojennym. I tak w rozdziale trzecim 
znalazty się informacje traktujące o mlodziežy chrzešcijanskiej oraz narodowej. 
Omėwiono w nim przede wszystkim dzialalnošė Stowarzyszenia Katolickiej 
Miodziežy Akademickiej „Odrodzenie“ oraz Mtodziežy Wszechpolskiej. Ostatnia 
z wymienionych organizacji cieszyla się dužą popularnošcią wšrėd studentėw 
Uniwersytetu Stefana Batorego. Przez bardzo dlugi czas kierowala Bratnią Pomocą 
na uczelni, najbardziej jednak znana byla z prowadzenia polityki antyžydowskiej 
oraz podkreslania koniecznošci wychowania mlodziežy w duchu narodowym. 
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Te dwa odlamy mlodziežy akademickiej w Wilnie zostaly om6wione w ramach 
Jednej częšci opracowania, ze względu na zbiežną w wielu punktach, szczegėlnie 
w początkowym okresie, podstawę ideologiczną oraz szeroką wspėlpracę na 
ptaszczyžnie Wszechnicy Wilenskiej. 

W następnym rozdziale dokonano rekonstrukeji dzialalnošci miodziežy lewico- 
wej i ludowej na tym uniwersytecie oraz gtoszonych przez nią idei, a takže 
ukazano przebieg, t kulisy procesėw sądowych lewicy akademickiej. Sporo miejsca 
pošwigcono Związkowi Lewicy Akademickiej „Front“, ktorego cztonkowie 
redagowali między innymi dodatek do wileAskiego „Stowa“ zatytulowany 
„Žagary“, czasopisma „Poprostu“ i „Karta“ oraz uczestniczyli w spotkaniach 
Klubu Dyskusyjnego. Procesy dotyczące dzialalnošci grupy i ich wspolpracy 
z Komunistyczną Partią Zachodniej Biatorusi oraz Polską Partią Komunistyczną 
gtošne byty nie tylko w Wilnie, Iecz takže w calym kraju. Z mlodziežą 
socjalistyczną došė šcišle wspė!pracowala stosunkowo niewielka grupa mlodziežy 
ludowej studiującej w murach USB, ktėrej idealy i metody dzialania często pozos- 
tawaty pokrewne. Podejmowano więc wspėlne iniejatywy, tworzono potączone 
listy w wyborach do Brainiej Pomocy, razem wydawano odezwy, ulotki i mani- 
festy. Stąd tež w pracy zdecydowano się na omowienie ugrupowan lewicowych 
i ludowych w ramach jednej częšci. 

W kolejnym Zz rozdzialow, piątym, opisano mlodziež okrešlaną mianem 
panstwowej. Ich ideologia bazowala na postulatach pracy dla panstwa. Ta grupa 
studentėw, ktėorej dzialalnošė znacznie ožywila się po zamachu majowym w 1926 
roku, funkejonowala w ramach trzech stowarzyszen: Związku Polskiej Mtodziežy 
Demokratycznej, Akademickiego Legionu Mtodych USB (Związku Pracy dla 
Panstwa) i Myšli Mocarstwowej. Mimo že organizacje te mialty wspolny rodowėd, 
ewoluowaty w rožnych kierunkach. Najbardziej konserwatywna byla Myšl 
Mocarstwowa postulująca hasto „Polska-mocarstwem“, coraz bardziej oddalająca 
się od pozostatych dwėch organizacji, ktėre z kolei na uczelni w Wilnie zbližyty 
się do obozu lewicowego. 

W częšci trzeciej znalazi się opis plaszczyzn sporėw wspolnych calej mlodziežy 
studenckiej w Wilnie. Rozdzia! szosty pošwięcono tematyce konfliktėw pomiędzy 
studentami polskimi i žydowskimi w latach trzydziestych, w ktėrych prym wiodta 
Miodziež Wszechpolska. Ukazany zosta! przebieg zajšč antyžydowskich, om6- 
wiony stosunek poszczegėlnych stowarzyszen do tej kwestii oraz ich udzial w tych 
wydarzeniach. Z kolei w rozdziale siėdmym omėwiono walkę z ograniczeniem 
autonomii uczelni oraz wolnošci i dostępnošci studiowania. 

Na koncu opracowania zostaly zamieszczone aneksy zawierające listy nazwisk 
cztonkow oraz kuratorėw stowarzyszen ideowo-wychowawczych dzialających na 
Uniwersytecie Stefana Batorego, ktėrych zrekonstruowanie bylo možliwe dzięki 
zachowanym dokumentom archiwalnym, prasie wilenskiej oraz wspomnieniom 
1 innym opracowaniom. Liczba czlonkėw poszczegėlnych organizacji w pewnych 
przypadkach znacząco od siebie odbiega. Spowodowane to bylo kilkoma 
czynnikami: popularnošcią danego ugrupowania na gruncie akademickim W'ilna, 
a takže okrescm funkejonowania danej organizacji (niektėre dzialaty przez caty 
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czas istnienia uczelni, inne przez kilka Jat). Istotne kwestie dla ostatecznego skladu 
indeksėw wnoszą materiaty archiwalne zachowane w zrožnicowanym stopniu dla 
každego ugrupowania studenckiego. W kolejnym aneksie zawarte zostaty nazwiska 
kuratorėw poszczegėlnych stowarzyszeh ideowo-wychowawczych dziatających 
z ramienia Uniwersytetu Stefana Batorego, ktėrzy byli odpowiedzialni za przebieg 
zebrai i caloksztait dzialalnosci zrzeszonych w nich studentėw““. 

Niniejsze opracowanie stanowi poprawioną wersję rozprawy doktorskiej 
obronionej w kwietniu 2014 roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warmiūsko-Mazurskiego. W tym miejscu pragnę serdecznie podzigkowač, 
promotorowi, Panu dr. hab. Przemyslawowi Dabrowskiemu za pošwięcony czas, 
cenne uwagi, sympatię, motywację i dobre stowo. Dzigkuję rėwniež mojemu 
mentorowi, Panu prof. dr. hab. Dariuszowi Szpoperowi, za okazaną pomoc oraz 
bezinteresowną žyczliwošė. Skladam rėwniež serdeczne podziękowania recenzen- 
tom — Pani dr hab. Marzenie Dyjakowskiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubels- 
kiego Jana Pawla II oraz Panu prof. dr. hab. Egidijusowi Aleksandravičiusowi 
z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie. Dzigkuję takže Panu dr. Mikotajowi 
Tarkowskiemu za owocne dyskusje i wymianę došwiadezen. Jestem rowniež 
wdzieczna Rektorowi Paūstwowej Wyžszej Szkoty Zawodowej w Elblągu prof. dr. 
hab. inž. Zbigniewowi Walczykowi za okazane wsparcie. Nie umiem znaležė stėw, 
by wyrazič swoją wdzigcznošė mojej Rodzinie, ktorej wsparcie w ciągu calego 
procesu powstawania tej pracy bylo nieocenione. 





42 Aa. . : da sai 2 
W przypadku žmiany na stanowisku kuratora, dokonanej w trakcie įstnienia stowarzyszenia. 
w ancksie podano daty tych zmian. 
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Czeęšč I 


UNIWERSYTET STEFANA BATOREGO 
W WILNIE - GENEZA I FUNKCJONOWANIE 


Rozdzia! 1 
UNIWERSYTET STEFANA BATOREGO W WILNIE 


1.1. Zarys dziejow Uniwersytetu WileAskiego 


Kultura stanowi najwigkszą wartošč spoleczenstwa. Bez niej nie možna w zasa- 
dzie mėwič 0 narodzie, czy tradycji. Dlatego tak wažną rolę w spolecznošciach 
odgrywaly wszechnice, ktore w ogromnym stopniu przyczynialy się do rozwoju 
kultury narodowej. Dobitnym tego przykladem jest Uniwersytet Wilenski“. 
Uczelnię wilenską do dziš otacza aura šwietnošci jej profesorėw, bohaterstwa 
wychowankow, a takže wzniostych idealow i wažnych przedsigwzigč zakrojonych 
na wielką skalę. Jej splendor wynika rowniež z tego, že tworzona byla przez 
wybitnych ludzi, ktėrzy wyznaczali jej wielkie celež. 

Dzieje Uniwersytetu przed jego wskrzeszeniem w 1919 roku možna podzielič 
na cztery okresy. Pierwszy — od zatoženia w 1579 roku do kasaty zakonu jezuitow 
w roku 1773 i przeksztalcenia w szkolę šwiecką w 1781 roku. Okres drugi 
przypadt na lata 1781-1796, kiedy to wszechnica dzialala pod nazwą Szkoly 
Gtėwnej Litewskiej. Z kolei w latach 1796-1803 funkcjonowata jako Szkola 
Glowna Wilenska, naiomiast w ostatnim okresie, czyli w latach 1803—1832 - jako 
Cesarski Uniwersytet Wilenski“. Možliwy jest rowniež drugi sposėb podzialu dzie- 
jėw uczelni oparty na wyodrębnionych dwėch epokach: jezuickiej i šwieckiej“. 

Uniwersytet w Wilnie powstawat w warunkach mato sprzyjających rozwojowi 
žycia naukowego. Rzeczpospolita Obojga Narodow politycznie byla potęžnym 
mocarstwem cieszącym się uznaniem zachodniej Europy, dla ktėrej stanowila jak 
gdyby przedmurze chroniące ją przed ekspansją wschodu i cywilizacją bizantyjską. 
Wewnetrznie zaš nurtowaty ją liczne konflikty oraz walki rėžnych koterii 
magnackich o wladzę w panstwie“. 


"A. Wrzosck. Wszechnica Wileiska w przesztošci (1578-1842). „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 
1922, z. 1,5. 1. 

? S. Bednarski, Geneza Akademii..., S. 1. 

a Bieliūski, Uniwersytet Wilenski (1579-1631). 1. 3..., s. 505; O. Filaszkiewicz, Przyczynek do 
dziejėw Uniwersytetu w Wilnie w latach 1579-1832, „Rozprawy Naukowe i Zawodowe Panstwowoj 
Wyžszej Szkoty Zawodowej w Elblągu". Elbląg 2009, z. 5, s. 185-198. 

* L. Janowski, Ateny Litewskie. Zagajenie kursu pod tytuleni „Historia Uniwersytetu Wiletskiego". 
Wyklad specjalny z fundacji XX. Lubomirskich, miany dnia 23 i 24 paždziernika 1912 r. na 
Uniwersytecie Jagiellonskim, w Sali Sniadeckich, pw:| L. Janowski. IV promieniach Wilna i Krze- 
mienca, Wilno 1923, s. 9. 

3 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831). 1. 3..., s. 506. 


Przed przybyciem na Litwę jezuitėw, Wilno nie miato wyžszego zakladu 
naukowego. Co prawda w Wielkim Księstwice Litewskim istniaty szkoly parafialne, 
a w klasztorach uczyli zakonnicy, jednak ta dzialalnošė edukacyjna miata bardzo 
ograniczony zakres“. Początkėw szkolnictwa wyžszego w Wilnie naležy poszu- 
kiwač juž w okresie funkcjonowania szkoly katedralnej powolanej przez krola 
Kazimierza Jagiellonczyka oraz szkoly šwigtojanskiej zatožonej w 1563 roku przez 
Piotra Rozjusza'. Pienvsza myšl o otwarciu kolegium w Wilnie lączyla się Z akcją 
Piotra Kaniego, ktėry w 1556 roku zasugerowat sprowadzenie jezuit6ėw do Polski. 
Prymas Jan Przerembski, zainteresowany rozwojem edukacji, zamierzai založyč 
wowezas w Lowiczu pierwszy prymasowski zaklad naukowy, dzialający pod egidą 
arcybiskupow eniežnienskich. Kolejnym krokiem miato byč utworzenie szkė! 
w Krakowie, Poznaniu, na Mazowszu, we Lwowie i w Wilnie. Wobec oporu 
biskupow i kapitu! katedralnych inicjatywy te nie doczekaly się jednak realizacj1. 
Mysl o jezuickich kolegiach, nadal obecna, ožyla ponownie wraz Zz przybyciem do 
Rzeczypospolitej w 1563 roku nowego Iegata papieskiego Franciszka Com- 
mendone . 

Początkowo proby powolania kolegiow jezuickich w kolejnych miastach, w tym 
w Wilnie, nie uzyskaly poparcia krėla Zygmunta Augusta, dla ktorego propozycja 
utworzenia uniwersytetu jezuickiego byla klopotliwa, ze względu na jego 
zobowiązania wobec Radziwitlow, stojących w latach 1550-1570 na czele ruchu 
antykatolickiego". Z drugiej strony odmowa bytaby odezytana jako zaangažowanie 
się wladcy w ten nurt dysydencki. W rezultacie krė! popar! ideę, ale w zasadzie 
tylko dlatego, iž žywi! przekonanie, že problemy organizacyjne, brak kadry 
naukowej, a nawet sluchaczy znacznie opėžnią, a wręcz uniemožliwią realizację tej 
inicjatywy"“. 

Sytuacja religijna i ošwiatowa Litwy oraz Wilna wymagala uruchomienia 
zakladu naukowego, ktėry bylby rėwnoczešnie ogniskiem odrodzenia religijnego 
i ošwiaty"'. O otwarcie placowki jezuickiej w Wilnie najbardziej zabiegat biskup 
wileūski Walerian Protasewicz. Popierali go jezuici dziatający w Polsce, a takže 
kardyna! Stanislaw Hozjusz, wybitny teolog, czolowy przedstawiciel polskiej 
! europejskiej reformy katolickiej w XVI wieku. Początkowo Stolica Apostolska 
odmawiala powolania kolegium w Wilnie ze wzglgdu na trudnošci z pozyskaniem 
kadry profesorskiej. Sprawę otwarcia szkoty jezuickiej przypadkiem przyspieszyi 
wojewoda wilefski ksiąžę Mikolaj Radziwilt, ktėry przed šmiercią przeznaczyli 
znaczną Cczęšč majątku na utworzenie kalwinskiego wyžszego zaktadu nauko- 
wego'*. Biskup Protasewicz pozostawat niestrudzony w swoich zabiegach — 





9 Ibidem, s. 23. 

"Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski, Uniwersytety w Polsce: rys historyczny, Warszawa 1972, s. 68. 
Patrz takže: J. Bardach, Statuty litewskie a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 40-42; Idem, Wplynv 
prawa rzymskiego na statuty litewskie oraz ich oddzialywanie na kraje sąsiednie, „Lilhuania“. 
Warszawa 1997, z. 1-2, s. 12-36. 

Š L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, L. 1, Poczgtki Akademii Wilenskiej..., 5. 41-42. 

* S. Bednarski, Geneza Akademii..., S, 6. 

" Stefan Batory a založenie akademii w Wilnie, „Kurier Wilenski", Wilno 8 XII 1933, nr 330, s. 2. 
"S. Bednarski, Dwiešcie lai..., s. 289. 

21. Piechnik, Akademia Universitas Societatis Jesu, najstarsza uczelnia wilenska, |w:) Z dziejow 
Almae Marris Vilnensis. Ksiega pamigikowa ku czci 400-lecia zuloženia...,s. 222. 
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zakupit stosowną nieruchomošė, urządzil ją na potrzeby kolegium i kontynuowal 
zabiegi mające na celu powolanie szkoly jezuickiej w Wilnie"“. W rezultacie 
ojcowie Towarzysiwa Jezusowego przybyli do Wilna w 1569 roku. Po kilku mie- 
siącach przyjechal do miasta ausiriacki prowincjal zakonu, Wloch — Wawrzyniec 
Maggio, ktėry w jego imieniu przyją! oficjalnie fundację Protasewicza, zakladając 
gimnazjum. Pierwszym rektorem zostal filolog Stanislaw Warszewski'“. Dzicki 
Jego staraniom szkola prowadzila kursy humanistyczne na wysokim poziomie, 
uczono trzech įęzykow: laciny, greki oraz hebrajskiego. W kolejnych latach 
uruchomiono kurs filozoficzny oraz teologiczny!? 

Oficjalne otwarcie Kolegium Wilenskiego odbyto się w dniach 10-18 lipca 
1570 roku, zaš inauguracja dla uczniow miata miejsce 15 paždziernika. Mimo 
malej liczby sluchaczy zdecydowano się na rozpoczęcie nauki we wszystkich 
klasach. Pierwsze lekoje przeprowadzono 23 paždziernika““. Przeksztatcenie 
kolegium w akademię zaczęlo byč realne wraz ze wstąpieniem na tron krėla 
Stefana Batorego, W czerweu 1576 roku biskup Protasewicz!" wystosowal do krėla 
oficjalną prošbę'“ o podniesienie kolegium do tangi akademii“. W efekcie 7 lipca 
1578 roku uzyskai na to przywilej krėlewski“?. Poniewaž monarcha nie mėūgį! 
przybyč do Wilna, dokument 6w wystawi! we Lwowie, w związku Zz czym do aktu 
nie przywieszono wielkiej pieczęci litewskiej. Zatem na gruncie prawa Wiclkiego 
Księstwa Litewskiego nie mia! on mocy prawnej“'. Wlašciwy dokument, z wyma- 
ganymi pieczęciami, 2082! podpisany w Wilnie przez Stefana Batorego dopiero 
I kwietnia 1579 roku“. 


? Stefan Batory a založenie akademii w Wilnie..., s. 2. 
1 „Z Skubala-Tokarska. Z. Tokarski, op. cit. S. 68. 

> L. Piechnik, Akademia Universitas Societatis Jesu.. 8222 
'? M. Antoniewicz, Początki Akademii Wilenskiej w šwietle najuowszej historiografii jezuickiej. |Ww:| 
Minulosi, současnosi a budoucnos! gymnazijniko vzdėlavani. Semily 2000. s. 121. 

* H. Barycz krytycznic odnosi się do tez postawionych przez S. Bednarskiėgo w pracy zaty tulowancj 

Geneza Akademii Wilenskiej. 280dnie z ktėrymi biskup Protasewicz. jako pierwszy mial wpašč na 
pomys! zatoženia uczelni wyžszej w Wilnie. Zarzuca mu oportunizm i chgė unikniccia naraženia się 
Radziwillom. Patrz: Do genezy Akademii Wileūskiej. „Atencum Wilenskię“. Wilno 1935, nr 10. 
s. 169. 
'Š W 1933 roku 6wezesny rektor Uniwersytetu Stefana Batorėgo Witold Staniewicz odwolywal się 
Ww przemowieniu inauguracyjnym do stėw biskupa Protasewicza, zawartych w prošbie o podniesienie 
kolegium do rangi akademii. Staniewicz konkludowal: „Poniewaž nic od makgo Zauwažylišmy 
czasu, že ta Ojczyzna nasza. to jest Wielkie Księstwo litewskie, kraina wielkiego między innymi 
znaczenia, w nicpospolite dowcipy plodna i we wszystko kwitngca. tym jednym  wszakže 
i niepomiernym niedostatkiem upošledzona jest. že nic ma žadnych szkėt czy kolegiow, gdzie na 
chwalę Boga Wszechmoggcego i upowszechnienia <czci boskicj oraz ku požytkowi tej 
Rzeczypospolitej mėglby się odbywač publiczny wyklad nauk potrzebnych, pdzic się mlodziež mogta 
ksztalcič, a ludzie dojrzali nabywač cnoty i polotu...“. Alma Mater Vilnensis w holdzie Stefanowi 
Baloremu. Przemowienie JM rektora dra Witolda Staniewicza. „Kurier Wilenski“. Wilno 10 XII 
1933, nr 331, 5.3. 

* M. Antoniewicz, op. cit. s. 121. 
2 Przywilej krėla Stefana (Batorego) dany jezuitom kolegium wilenskiego, we Lwvowie, 7 Ds 
1578 roku, na ustanowienic Akademii w Wilnie. M. Balinski, Dawua Akademia Wilenska... 
S. 415-416. 
* P. Rabikauskas, Založenie Uniwersytetu Wilenskiego, „Lithuania“. Warszawa 1994, nr 4, s. 26. 

M. Antoniewicz, op. cit., s. 121. 


Przywilej nadawal kolegium jezuickiemu takie prerogatywy uniwersyteckie, 
z jakich korzystaly inne kolegia w krajach chrzešcijanskich. W szczegolnošeci 
dotyczyto to praw, ktore miala Akademia Krakowska. Chodzilo między innymi 
o wolnošč nadawania stopni naukowych w takich dziedzinach, jak filozofia, sztuki 
wyzwolone i teologia, Zz wylączeniem medycyny i prawa. Ponadto krėl zwalniat 
uczelnię Zz cięžarėw publicznych oraz wyjąt spod jurysdykeji Ziemskiej i grodz- 
kiej““. Oficjalne otwarcie nastąpilo 30 paždziemnika 1579 roku, kiedy papiež 
Grzegorz XIII wydal bullę w sprawie podniesienia kolegium wilenskiego do rangi 
uniwersytetu“'. Kwestią budzącą watpliwošci byla obsada kanclerstwa akademii, 
ktore wedlug trešci przywileju miai sprawowač biskup wilenski. Jezuici jednak 
uniewažnili owo postanowienie“. Jednoczešnie ogloszona zostala niezaležnošė 
uczelni od biskupow, metropolitėw i wladzy šwieckiej. 

Wszechnica utworzona zostala więc Zz dawncego Kolegium Zakonu Jezuitow, 
wyposažona w šrodki przeznaczone dla tego zgromadzenia zakonnego i uzyskala 
pelną samodzielnošė ekonomiczną. Pierwszy rektor, ksiądz Piotr Skarga, dotožyt 
wszelkich staran, by nowa uczelnia rozwijala się w požądanym przez zakon 
kierunku, a więc stala się narzędziem walki z innowierstwem““. Przez. pierwszych 
trzynašcie lat akademia nie miala ustalonej organizacji i programu wyktadow. 
Stosowano Zzwyczaje panujące na innych uniwersytetach katolickich, zwlaszcza 
niemieckich oraz w rzymskim kolegium jezuickim“". 

W XVI wieku na terenie Korony i Wielkiego Księstwa Litewskiego istniala 
jedna prowincja jezuicka, a akademia wilefhska odgrywala rolę seminarium 
nauczycielskiego, przygotowującego wykladowcėw nie tylko z zakresu nauk 
humanistycznych, Iecz takže filozofii i teologii“. Początkowo na Uniwersytecie 


“ M. Baliūski. Dnwna Akademia Wileūska..., s. 58. 

3 Bulla Grzegorza XIII, Najwyžszego Pasterza, ustanowienie uniwersytetu Szkoly Glėwnej, rėžnych 
umiejeinošci i požytecznych nauk w kolegium kaplanow Zakonnych Towarzystwa Jezusowego 
w miešcie Wilnie, w krėolestvie Polskim, przez Waleryana, tamecznego biskupa fundowanem, 
z udzieleniem przywilejėw, z roku 1579, [w:] M. Baliūski, Dawvua Akademia Wilenska... ,s. 427-438. 
Patrz takže: Akt fundacyj i uposaženia Akademii wilenskiej przez Waleriana Protasewicza, biskupa 
wileūskiego, uczyniony 24 sierpnia 1578 roku. a potwierdzony przez krėla Stefana Batorego, 
najprzod w Wilnie I kwvielnia 1579 roku, potem zaš za zgodą wszysikich stanow powtornie na sejmie 
w Warszawie 23 lego 1585 roku, [w:) M. Baliūski, Dawna Akademia Wileūska..., s. 417-426. 
Sprawą dyskusyjną byto, czy na powstanie Uniwersytetu wickszy wplyw mial przywilej Stefana 
Batorego czy bulla Grzegorza XIII. Paulius Rabikauskas, profesor, teolog i zarazem badacz dziejow 
Uniwersytetu w Wilnie, stwierdza, iz nic do konca sluszna jest teza, že bulla papieska byla 
potwierdzeniem aktu krėla. Rabikauskas uwaža, že to ten pienwszy dokument ustanawiat akademię. 
Powoluje się migdzy innymi na oryginalny tytul bulli zawierający stowo „erectio“, a nie 
„confirmatio“. W rezultacic badacz uznaje, iž Uniwersytet Wilenski zostai powolany w 1579 roku, 
a zarėwno przywilej, jak i bulla papieska są nieodigczne i stanowią conditio sine gua non aktu 
crekcyjnego. 

Szerzej na ten temat: P. Rabikauskas, The fundation of the University of Vilnius..., s. 52-53; 
P. Rabikauskas, Przywileje fundacyjne Akademii Wilenskiej, [w:] Z dziejėw Almae Matris..., s. 19-30, 
L Piechnik, Dzieje Akademii..., L I, s. 69-71. 

i P. M. Massonius, Dzieje Uniwersytetu Wilenskiego 1781-1832, Torut 2005, s. 6. 

S. Bednarski, Dwiešcie lat Akademii Jezuickiej 1570-1773. Prėba syntezy, |w:] Pamieinik VI 
powszechnego zjazdų historykėw...., s. 291. 

“ L. Piechnik, Dzieje Akademii Wileūskiej, t. 2, Rozkwit Akademii Wilenskiej..., s. 51-52. 
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w Wilnie funkejonowaly tylko dwa wydzialy: teologiczny i filozoficzny. W 1641 
roku krė! Wladyslaw IV wydat przywilej“", na mocy ktėrego rozpoczęto rėwniež 
naukę prawa cywilnego i kanonicznego oraz medycyny, a takže przyznano 
uprawnienia do nadawania na tych kierunkach stopni naukowych“?. Początkowo do 
uniwersytetu jezuickiego, popieranego przez katolicką częšė spoleczenstwa Litwy, 
przyciągaty mtodziež rozbudowane studia humanistyczno-latynistyczne, jednak 
liczba studentow nie byla tak duža jak zakladano. W pierwszych latach istnienia 
ksztalcilo się tam okoto szešciuset osėb, zaš w kolejnych dalo się zaobserwowač 
nieznaczny wzrost liczby studiujacych?!. 

Dalszy rozwoj akademii zostal gwaltownie zahamowany przez wojny polsko- 
-szwedzkie. Bezpošrednio Uniwersytet zacząl odczuwač ich skutki w 1655 roku, 
gdy Wilno, podobnie jak jego Alma Mater, zostalo zajęte przez wojska rosyjskie 
i kozackie. Zaczęla się niemal stuletnia walka o byt uczelni“*. W latach osiem- 
dziesiątych XVII wieku nadal odczuwano ujemne oddziakywanie na akademię 
zjawisk, ktore rujnowaty Rzeczpospolitą. Kraj pogrąžaly brak spoistošci wladzy, 
pieniactwo, diugotrwale wojny i epidemie. Wszystkie te czynniki mocno ograni- 
czaly lub wrgcz uniemožliwiaty kontakty uczelni z Europą Zachodnią, gdzie w tym 
czasie rodzity się idee pedagogiczne, powstawaly nowe programy i metody nau- 
czania““. Początek XVIII siulecia przyniės! niewielką poprawę sytuacji. Pierwsze 
zmiany zaszhy w latach trzydziestych. Žmodyfikowano wėwczas w pewnym 
stopniu zatoženia edukacyjne, wprowadzono naukę językėw nowožytnych, zaczęto 
dbač o poziom nauczania historii, geografii oraz obyczajow. Znaczący wpiyw 
miata rėwniež postawa samych wyktadowcow, ktorzy swym entuzjazmem zachę- 
cali studentėw do zdobywania wiedzy i rozwijania umiejetnošci“*. W kolejnych 
latach utworzono na uniwersytecie nowe zaklady naukowo-dydaktyczne, takie jak 
gabinet fizyczny, obserwatorium astronomiczne, bibliotekę specjalistyczną i Colle- 
gium Nobilium. Rozwijaty się nauki humanistyczne. Godne miejsce zajęly tež 
nauki šciste: matematyka, fizyka eksperymentalna i: astronomia““. 

Sytuacja uczelni Zmienila się w drugiej polowie XVIII wieku, kiedy zaczęla byč 
oceniana jako jedna z wielu zacofanych szkė! įezuickich“?. W 1773 roku nastąpila 
kasata zakonu jezuitėw przez papieža Klemensa XIV, wskutek czego akademia 
wilenska zaczęla jeszcze bardziej traciėč na swoim znaczeniu. Szczegėlnie 
zagrožony byl jej byt materialny. Profesorowie Zz niepokojem przyjęli projekt 
biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego, by potączyč akademię Zz seminarium 


Žž Przywilej Wiadyslawa IV dany jezuitom kolegium wilenskiego, w Warszawie, roku 1641, dnia 
11 paždziernika, na publiczne wykladanie w Akademii wilenskiej prawa kanonicznego i cywilnego 
oraz medycyny, [w:] M. Balinski, Dawna Akademia Wilenska... .s. 461-463. 

30 Kierunck medyczny zostai uruchomiony dopiero w 1763 roku, nie w formie odrębnego wydzialu, 
alc w specjalnym instytucie zwanym Collegium Medium. Patrz: P. M. Massonius, op. cit, S. 7. 

*! Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit. s. 70. 

32 S. Bednarski. Dwiešcie lar Akademii Jezuickiej..., s. 292. 

S L, Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej....1.3, s. 5. 

** S. Bednarski. Upadek i odrodzenie szkėl jezuickich w Polsce, Krakėw 1933, s. 50. [w:] L. Piechnik, 
Dzieje Akademii Wilenskiej..., t. 4, S. 17. 

?> L. Picchnik, Dzieje Akademii Wileūskiej... 1.3, 5. 22. 

si Szkoly wyžsze Rzeczypospolitej. Warszawa 1927, s. 398. 
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diecezjalnym. Wedtug tego planu uniwersytety i cale szkolnictwo pojezuickie wraz 
z majątkami mialo zostač podporządkowane wladzy duchowienstwa litewskiego. 
Koncepeja Massalskiego zakladala, že glownym zadaniem szkoly bytoby ksztai- 
cenie klerykow oraz kadry nauczycielskiej na potrzeby diecezji wilenskiej?“. 

Wyjatkowo šwietny okres przežywai Uniwersytet w Wilnie po reformie prze- 

prowadzonej przez Komisję Edukacji Narodowej w 1781 roku, gdy funkcjonowal 
jako Szkola Glėwna Litewska““. Na jej czele stanąt wowczas ordynariusz wileūski 
Ignacy Massalski?. Komisja zamierzata przeprowadziė na uczelni podobne 
reformy jak w Akademii Krakowskiej. W Wilnie prace toczyty się jednak wolniej 
ze względu na brak šrodkow oraz odpowiednio przygotowanej kadry. Przez An 
czas wahano się nawet, czy nie przeksztalciė akademii w szkolę šrednią““, gdyž 
w owym okresie przežywala ona regres organizacyjno-naukowy i w žadnym stopniu 
nie przypominala uniwersytetu. Stan ten powoli się poprawiat, choč początkowo 
zmiany następowaly spontanicznie, bez opracowanego planu“. 

W kolejnych latach ustalone zostahy zasady organizacji Szkoly Glėownej 
Litewskiej. Jej rektorem zostai Marcin Poczobutt — jezuita, matematyk i astro- 
nom“*. Szkola ksztalcita w ramach dwėch kolegiow: fizycznego, gdzie nauczano 
matematyki. nauk przyrodniczych i medycyny, oraz moralnego, oferującego naukę 
prawa, teologii i nauk historycznych“". Wladzę zwierzchnią sprawowala Komisja 
Edukacji Narodowej, co przejawiato się w zatwierdzaniu przez nią kandydatėw na 
stanowiska profesorow i wiceprofesorow zglaszanych przez wladze uczelni, 
a takže w koniecznošci skladania przez rektora corocznego raportu z dziatalnošci 
szkoty 

Lata 1783-1792 w funkejonowaniu uczelni wyrdžnialy się Zz jednej strony 
dąženiem do organizowania nowych katedr, 2 drugiej zaš do zdobycia 
liczniejszego grona sluchaczy. Bylo to wažne, gdyž chciano dowiešė Komisji 
Edukacji Narodowej, že istnienie uczelni wyžszej na Litwie jest uzasadnione““. 
Rok akademicki 1793-1794 by! na swoj sposob przetomowy. Mimo trudnej 
sytuacji spowodowanej wojną, akademia nie zostala oficjalnie zamknięta. W 1795 
roku wyklady wznowiono. Po ostatnim rozbiorze Rzeczypospolitej uczelnia zostata 
przemianowana na Szkolę Giėwną Wilenską““. Nauka w niej byla prowadzona 





*! J. Kaminska, Akademia Wileūska i Szkola Glėwna Księstwa Litewskiego 1773-1792, Puhusk-War- 
szawa 2004, s. 43. Wiecej na temat programu zmian w szkolnictwic wilenskim, szczegolnie 
w SRS szkėl parafialnych, pisze T. Kasabula, Ignacy Massalski, biskup wilenski, Lublin 1998, 
s. 561-581. 

p: 2 Markiewiczowa, Z dziejow Uniwersytetu Wileiskiego, „Slowo“. Wilno 14 XII 1928, nr 287. 
s. 3. 

* H. Gulbinowicz. Dzieje Almae Matris Vilnensis w dobie Komisji Edukacji Narodowej, [w:] 
Zdziejėw Almae Marris..., s. 33. 

2 Z. Skubata-Tokarska. Z. Tokarski, op. cit., s. 100. 

Ba Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Ksiestvie Litewskim, Wroclaw 

„5. 45, 

* P.M. Massonius, op. cit, s. 11. 

* Szkoly wyžsze..., s. 399 

* H. Gulbinowicz, op. cit. s. 39. 
* I. Szybiak. op. ciL., s. 148. 
* D. Beauvois. Szkolnicmwo polskie na ziemiach litewsko-bialoruskich 1803-1832, 1. I, Uniwersytei 
Wilenski, Rzym-Lublin 1991, s. 20. . 


24 


w ramach czterech fakultetėw: moralnego, fizyczno-matematycznego, lekarskiego 
i literatury“". 

Nowa epoka w dziejach wyžszego zaktadu naukowego w Wilnie rozpoczęla się 
wraz Z Objęciem tronu cesarskiego przez Aleksandra I w 1801 roku. Wielką szansą 
dla Wilna i uczelni byty plany reformatorskie mlodego cara i jego otoczenia““. Na 
mocy dekretu Aleksandra | z 4 kwietnia 1803 roku, Szkola Glėwna Wilenska 
zostala przeksztalcona w Cesarski Uniwersytet Wilenski“. Akt 6w pozwolil 
uczelni rozwinąč się pod względem naukowym, przyznano jej szeroki samorząd 
oraz zwierzchnictwo nad szkolnictwem šrednim i elementarnym we wszystkich 
guberniach Okręgu Szkolnego Wilenskiego““. Postanowienia dekretu zostaty 
rozwinigte w podpisanej przez cara 18 kwietnia tego samego roku Ustavie, czyli 
ogolnym posianowieniu Imperatorskiego Wilenskiego Uniwersytetu i szkol jego 
wydzialu“'. Wprowadzenie w žycie tych przepisėw rozpoczęlo nowy okres W roz- 
woju zakladu naukowego w Wilnie. Uczelnia osiągnęla založone cele, byla wyžszą 
instytucją nauczającą, zgromadzeniem uczonych mającym na celu pielęgnowanie 
1 doskonalenie umiejętnošci, wreszcie pelnila tež funkcoję wladzy sterującej 
szkolnictwem““. W tym okresie na Uniwersytecie prowadzono zajęcia na czterech 
wydziatach: fizyczno-matematycznym, lekarskim, nauk moralnych i politycznych 
oraz literatury i sztuk wyzwolonych“*. Cesarski Uniwersytet Wilenski pozostai 
polskim ošrodkiem studiėw wyžszych, a jego autononmia i bogate uposaženie 
pozwolity na rozwijanie badai naukowych““. Odnowiona wszechnica wilehska 
rozpoczęla dziatalnošė, ktora miala jej zapewnič osiągnigcie poziomu naukowego 
umožliwiającego stworzenie wplywowego šrodowiska uczonych, podjęcie ksztal- 
cenia nauczycieli i nauczanie dynamicznie rosnącej liczby studentėw“?. Okres ten 


*7 J. Bieliūski, Uniwersytet Wileūski..., s. 528. 

D. Bcauvois, Szkolnictwo polskie.... s. 20. Aleksander 1 przėprowadzil reformę szkolnictwa i Ww 
1802 roku powolai Ministerstwo Ošwiaty, Cale imperium podzielono na okręgi naukowe. Zz ktėrych 
každy mia! otrzymač swėj uniwersylet. Kuratorem okręgu wilenhskiego zosta! ksiąžę Adam Jerzy 
Czartoryski. Patrz: Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski. op. cit. s. 109. 

“ Ponvierdzenie Uniwersytet Wilenskiego = 4 VI 1803 podpisane przez Aleksandra 1 w dniu 
18 V 1803, [w:] J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski... t. 1, s. 56-60. 
* J. Bieliūski, Reforma Uniwersytetu Wileūskiego i s=kėl jomu podwladnych za rektoratu 
Twardowskiego, Krakow 1895, s. 2. Autor przytacza przyklady lamania postanowicn ustawy przez 
profesorow, migdzy innymi profesora Jėozefa Franka, ktėry. gdy Napoleon wstępowal w granice 
Litwy, a wojska rosyjskie wycofaly się z Wilna, opušcil Uniwersytet bėz pozwolenia wladz uczelni, 
mimo iž nie byla ona ofiejalnie zamknięta. Stanowilo to naruszenie przepisėw ustawy i bylo 
samowolnym porzucenicm obowiazkėw Z niej wynikających. Patrz takže: [J. Frank]. Pamietniki dr. 
Jozefa Franka, profesora Uniwersytetu Wilenskiego, t. 3. Wilno 1913, s. 5-33; takže S. Walasck, 
Polskie szkolnictwo i ošwiata na ziemiach Litwy zachodniej w XIX i XX w. (do 1922r.). |w:| Polskie 
szkolnicwo i ošwiata na Litwie, pod red. A. Szeląs, Wroclaw 1998, s. 10. 
Tekst ustawy: J. Bieliūski. Uniwersytet Wilenski... , t. 1.. s. 60-77. 

* L. Janowski, op. cil., S. 3. 

* K. Mrozowska, U progu nowej ery, dyskusja nad statutem wewnetrznym Uniwersytetu Wilenskiego 
w /atach 1806-1808, Wraclaw 1977, s. 65: Wveigg = rozdziatu 2-g0 Statutu Uniw. Cesarsk. Wilensk. 
O katedrach nauk i profesorach Uniwersytetu Wilenskiego, |w:] Pamigtniki dr. Jozefa Franka....1. 1. 
Wilno 1913, s. 59, 

* 7. Skubala-Tokarska. Z. Tokarski. op. cit., s. 110. 

* K. Mrozowska, Uniwersytet Wilenski i jego szkoby w latach 1975-1803, „Zeszyty Naukowc 
Uniwersytetu Jagicllonskiego, Prace Uistoryczne“, Krakow 1979, 2. 64, s. 63. Stanistaw Swianiewicz 
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mial niezwykle znaczenie dla Uniwersytetu, gdyž Aleksander I powierzyi pieczę 
nad nim księciu Adamowi Jerzemu Czartoryskiemu““. Wtedy tež wszechnica 
przechodzita jeden Z najbujniejszych w swojej historii rozkwitow, zaopatrzona 
bogato w zaklady, Kliniki, muzea i pomoce naukowe“". Czartoryski, sprawując 
wowezas obowiązki kuratora wilenskiego okręgu naukowego, dąžyt do 
wzmocnienia pozycji Uniwersytetu, Ktėremu postawi! trzy podstawowe cele: mial 
on byč dobrą szkolą wyžszą, instytucją kierującą szkolnictwem šrednim i wyž- 
szym, wreszcie ošrodkiem naukowo-badawezym“. 

W początkach XIX wieku grono profesorskie Uniwersytetu Wilenskiego bylo 
wielonarodowe. Z tego powodu znaczną liczbę wyktadow prowadzono po lacinie. 
Dopiero mlode kadry systematycznie wprowadzaly język polski. Wšrėd 
wykladowcėw byty osobowošci cenione i znane wėwczas w šwiecie naukowym: 
Jan Emanuel Gilbert, Jan Piotr Frank i Jozef Frank, Ludwik Bojanus, bracia Jan 
i Jędrzej Šniadeccy, Stanistaw Bonifacy JundziH, w pėžniejszych latach Joachim 
Lelewel, Zachariasz Niemczewski i wielu innych. Rėwniež liczba studentow 
wzrastala z roku na rok. W 1818 roku byto ich czterystu piečdziesięciu, w 1822 juž 
ošmiuset dwudziestu szešciu??, a w 1828 roku ponad tysigc, zaš w chwili likwidacji 
tysiąc trzystu dwudziestu dwoch““. 

W latach 1817-1823 z iniejatywy studentow wilenskich powstato Towarzystwo 
Filomatėw, mające początkowo charakter samoksztalceniowy, w ktėrym dziatali 
między innymi Tomasz Zan i Adam Mickiewicz. Z grupy tej zaczęty wylaniač się 
inne zrzeszenia mlodziežowe: Związek Przyjaciė! — Promienišci oraz Związek 
Patriotyczny Filareci. Dzialalnošė tych grup zostala przerwana aresztowaniami 
i zeslaniem w gląb Rosji dwudziestu filomatow i filaretėw. Powodem zaniepokojenia 





pisai o tym okresie dzialalnošci Uniwersytetu, iž: „Na początku wieku XIX rozwėj stosunkow 
przyjmuje charakter zupelnie niespodziewany, na poz6r sprzeczny z logiką historii, a zasadniczymi 
dąženiami Moskwy oraz panstwa rosyjskiego. tak jak ane uwydalnily się w ciągu uprzednich pięciu 
wiekėw. Uniwersytet nie zostaje zlikwidowany, Iecz odwro!nie, wchodzi w najbardziej twėrczy okres 
swoich dziejow“". Patrz: S. Swianiewicz, Uniwersytetu Stefana Batorego w perspektywie historycznej, 
„Zeszyty Historyczne“. Paryž 1981, z. 55, s. 10I. 

W czasie uroczystej inauguracji wskrzeszonej wszechnicy wileūskiej, syn kuratora Adama Jerzego 
Czartoryskiego tak wspominal jego pracę na rzecz Uniwersytetu: „[...| Alma Mater Vilnensis byla 
umilowaniem i troską serdcczną mojego dziada, ktėry, dopėki mu okolicznošci pozwalaly, staral się 
wszelkimi silami dopomėc w rozwoju tej placdwki kultury naszej. a w chwili rozbicia ocalič pamiaiki 
jej bytu przed chciwošcią wroga i jego dąženicm do niszczenia wszelkich šladėw naszej przeszlošci. 
Ojcicc moj. ktėremu niestety nie bylo dane doczekaė zmartwychwstania rozdartej ojezyzny. przez 
calc žycic przechowywal Z pietyzmem ocalone przez mego dziada Archiwum Kuratorii Wileūskiej. 
Przekazane mi przez mego ojca znajduje się ono w trzecim juž pokoleniu w mym posiadaniu. 
Utrzymywalem je i wedie moznošci uzupelnialem, uwazając je nie tyle jako rodową, ile jako 
narodową spušciznę. Pragnę, skoro tylko dane będą 7 czasem wszelkic gwarancje zupelnego 
bezpicczefistwa dla tych cennych zabytkėw, aby wrėcity do tutejszych murėw, jako droga pamigtka 
rozkwitu uniwersytetu przed stu laty. jako trwaia pobudka dla dalszej, Daj Bože, najšwietniejszej 
przyszlošci". Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, Wilno, F. 175, ap. IA, 
b. 19, Mowy wygloszone w czasie uroczystošci ohwarcia Uniwersytelu, Wilna, 19 X 1919, k. 28. 

7 Szkoly wyžsze..., s. 399. 

* P. M. Massonius. op. cil., S. 44. 

* Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit., s. 110. 

* M. Kosman, Uniwersytet Wilenski 1579-1979, „Nauka dla Wszysikich“, Krakow 198, z. 347. 
s. 50. 


26 


wladz carskich byty ruchy wolnošciowe i oddzialywanie Uniwersytetu na rozwoj 
kultury umyslowej na ziemiach bylego Wielkiego Księstwa Litewskiego. W celu 
ostabienia naukowej i ošwiatowej roli ošrodka wilenskiego, zaborca podją! proby 
zaktadania szko! wyžszych w innych miastach. Inicjatywa ta nie odniosla jednak 
zamierzonego skutku, czego przykladem bylo niepowodzenie koncepcji založenia 
uczelni wyžszej w Kijowie“'. 

Rok 1824 przyniės! istotne zmiany w dziejach Uniwersytetu spowodowane 
ustąpieniem kuratora ksigcia Czartoryskiego oraz rektora Jozefa Twardowskiego. 
Ich miejsce zajęli odpowiednio: 13 wrzešnia senator Mikolaj Nowosilcow, a 20 
paždziernika profesor Waclaw Pelikan. Wraz z nimi do gmachėw uczelni 
wkroczyty nepotyzm, prywata i obniženie zasad etycznych. Wprowadzono policję 
uniwersytecką i cenzurę prewencyjną czasopism““. Uniwersytet, porėwnywany 
z Oxfordem i Getyngą, z czasem stal się podrzędną uczelnią w Cesarstwie 
Rosyjskim. Polszczyzna zostala wyparta przez język rosyjski, bowiem w tym 
języku prowadzili wyklady zatrudnieni przez Nowosilcowa profesorowie z Rosji. 
Znaczące dla dalszych losėw uczelni w Wilnie bylo zniesieniec samorządu uczelni, 
wobec czego w 1826 roku profesor Pelikan zostal pierwszym rektorem miano- 
wanym przez wladze rosyjskie“?. W kolejnych latach procesy te nasilaly się, až do 
podjęcia ostatecznych krokėw mających na celu likwidację uczelni. 

Mikotaj I ukazem z dnia 1 maja 1832 roku zarządzit zamknigcie Uniwersytetu. 
Jednoczešnie zdelegalizowano wilehski okręg naukowy przez weielenie go do 
bialoruskiego, a szkoly šrednie i elementame postanowiono zrusyfikowač““. 
Nowosilcow w požegnalnym pišmie z 18 maja 1832 roku podziękowat profesorom 
i nauczycielom za wspolpracę. 28 maja odbyto się ostatnie posiedzenie Rady 
Uniwersyteckiej. W celu przeprowadzenia likwidacji uczelni, z polecenia ministra 
ošwiaty zosta! powolany Komitet Tymczasowy Szkolny“?. Z calej wszechnicy 
ocalaty jedynie dwa wydzialy: lekarski, przeksztalcony w Akademię Medyczno- 
Chirurgiczną, oraz prawno-teologiczny, zmieniony w Akademię Duchowną““. 
Služyty one potrzebom ludnošci, poniewaž ksztalcity lekarzy i duchownych. 


“2. Skubala-Tokarska. Z. Tokarski. op. cit.. s. 114. W Kijowie w 1834 roku zostal založony 
Kijowski Uniwersytet šw. Wlodzimierza. Patrz: W. A. Serczyk. Historia Ukrainy. Wroclaw- 
Warszawa-Krakėw 1990. s. 224; L. Podhorodecki. Dzieje Kijowa. Warszawa 1982. s. 152-155; 
J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999: narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 48; 
L. Bazylow, Dzieje Rosji, Warszawa 1977, s. 182-183, 

92 1. Mošcicki, Zniesienie Uniwersytetu Wilenskiego, | Wilno] 1910. s. 1. 

8 B Szyndler, Mikolai Nowosilcow (1762-1833). Portret carskiego inkwizytora, Warszawa 2004, 
s. 127. 

“* Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit. s. 114. Zob. takže: E. Aleksandravičius. A. Kulakauskas, 
Pod wladzą carėw. Litwa w XIX wieku, Krakow 2003, s. 74-83. 

9 II. Mošcicki, op. cit., S. 30. 

“9 I. Kozlowska-Studnicka. Likwidacja Uniwersytetu Wilenskiego w šwietle korespondencji urzedo- 
wej, [w:] Z dziejow Almae Matris Vilnensis, Ksiega pamigtkowa ku czci 400-Iecia založenia..., s. 409. 
Pozostawienie na micjscu Akademii Medyczno-Chimurgicznoj bylo — wobec przepelnionych 
lazaretow - dla cara Mikolaja I przykrą koniccznošcią. Katolickiego wydzialu teologicznego nic mėgi 
zaš usungė z katolickiego kraju. O Akademii Duchownej. jej powstaniu i przeniesieniu do 
Petersburga pisze: I. Wodzianowska, Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Petersburgu, 1842— 
1918, Lublin 2007, s. 21-31. 
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W Akademii Medyczno-Chirurgicznej wykladala wiekszošė profesorėw bylego 
wydzialu lekarskiego, ktėrzy starali się podtrzyymywač tradycje dawnej uczelni. Co 
wigcej, szkoly te byly w znacznym stopniu ošrodkami patriotyzmu, rozwijat się 
w nich tajny ruch studencki, czytano zakazane ksiąžki emigracyjne, a takže 
funkejonowaly nielegalne biblioteki“". Przetrwaty zaledwie dziesięė lat, do 1842 
roku. Badacze dziejėw wilenskiej Alma Mater często przesuwają datę zamknięcia 
uczelni o owe dziesicč lat, gdyž uwažają, iž obydwie szkoly wyžsze stanowity jej 
kontynuację. Akademię Duchowną przeniesiono do Petersburga, gdzie funkcjo- 
nowala do roku 1918, zaš Akademię Medyczną do Kijowa“*. W ten sposėb resztki 
žycia akademickiego w Wilnie wygasty“". Mimo tego w kolejnych latach miasto 
będące dawnym ošrodkiem akademickim nie dalo się zdegradowač. Pozostato 
intelektualną stolicą kraju dzięgki zgromadzonemu przez uczelnię kapitalowi 
kulturalno-naukowemu"". Po zamknięciu Uniwersytetu najwažniejszą formą insty- 
tucji naukowych byly towarzystwa naukowe: Towarzystwo Lekarskie, Towarzys- 
two Przyjaciė! Nauk w Wilnie oraz Litewskie Towarzystwo Naukowe. Cieszyty się 
one powszechnym poparciem spoleczenstwa polskiego. Byly wszakže skrupulatnie 
nadzorowane przez wladze rosyjskie". 


* M. Kosman. op. cit. S. 53. 

* P. M. Massonius. op. cit.. s. 96. 

“O przyezmach decyzji podjętych przez wladze rosyjskie mėwil po latach arcybiskup Jozef 
Teodorowicz: „Nie ma miejsca w Polsce, gdzie byšmy silę naszej kultury wymowniej w obrazach 
i przežyciach przedstawioną mieli. jak wlašnie tu, w Wilnie; na nią to zasadzil byt się wrog, užyl tež 
byl calej swej sily i potęgi, ažeby šlad nawet polskiej kuliury zatrzeč i zniszczyė. Dlaczego wywozit 
i na wygnanie skazywal mlodzicž niewinną? Dlaczego rozpędzal profesorėw, dlaczego w koncu 
zamkną! uniwersytet? Nice za nauki przeciež. Kicdy w procesie filaretėw nie znaleziono jednej 
politycznej winy. wtedy 7 alębi duszy sypną! byl wrėg nasz pamietne slowa: 2a lo jedynie skazuję 
mlodziež. iž przez nią polskošė się szerzy. Za lącznošė wicc polskiej nauki Zz polską kulturą". Patrz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. IA, b. 19, 
Kazanie wygloszone w katedrze wilenskiej przez ks. arcybiskupa J. Teodorowicza. Mowy wygloszone 
w czasie uroczystošci otwarcia Uniwersytetu, Wilno 11 X 1919, mszp., k. 52. Podobnic uwažai 
Ludwik Janowski, ktėry pisal: „Dlaczego upadi, pytamy, taki zaklad naukowy? Na to krotka 
odpowicdž: Uniwersytet Wileūski byl dobrym, polskim uniwersytetem i dlatego zginą!“. 
L. Janowski, Pochwala Wszechnicy Wilenskiej. Wyklad inauguracyjny w odnowionym Uniwersytecie 
sa NES w auli Sniadeckich dnia 13 grudnia 1919 r., „Alma Mater Vilnensis", Wilno 1929, 
z. 8. s. 12 
. M. Massonius, op. cil. s. 96. Po zamknicciu Uniwersytetu jego profesorowic „trzymają jeszczc 
dawny sztandar, ale kiedy wszyscy oni juž odeszli — wielka prėžnia zostala. Wilno znika 7 widowni 
naukowej. Glucha tam cisza zalegia: kruszą sic mury Batorowej Wszechnicy, a zda się, že ta pigkna, 
wnicborosla baszta šw. Jana, oslaniająca od wickėw starodawną akademię, wciąž wyczekujė 
jašniejszej doli...". L. Janowski, Areny Litewskie..., s. 14. 

! Szerzej: M. Iglewicz, Polityka caratu wobec towarzystw naukowych w Wilnie, |w:| Wilno i swiat. 
Dzieje šrodowiska intelekiualnego, t. 1. pod red. E. Felisiak i M. Lesia, Bialystok 2001, s. 167-168:; 
Eadem, Wilenskie towarzystwa i instytuoje naukowe w XIX wieku, Torun 2005, s. 52-103. Patrs takže: 
A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie. Polskie žycie kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko- 
-inflanckich w latach 1984-1904, Krakow 2003, s. 253. 


28 


1.2. Reaktywacja Uniwersytetu Stefana Batorego 


Okres dzielący zamknięcie dawnego Uniwersytetu w 1832 roku od jego reakty- 
wowania w 1919 roku byt dla Wilna i calej Ziemi Wilenskiej niezwykle trudny. 
Pomimo cięžkiej sytuacji politycznej usilowano wznowič dziaialnošė Uniwersytetu 
Wilenskiego. Nie brakowalo optymistėw, ktėrzy ludzili się, že uda się tego 
dokonač w czasie niewoli panstwa, nawet w okresie rządow despotycznego 
Mikoltaja I. Gdy w 1843 roku marszalkiem szlachty guberni wilenskiej zostat 
ponownie wybrany na trzyletnią kadeneję hrabia Edward Mostowski, postanowi! 
on poruszyč sprawę wskrzeszenia uczelni. Skorzystai z pizyslugującego mu 
przywileju ztoženia carowi w imieniu szlachty petycji i zwrocit się Zz prošbą 
o przywrėcenie do žycia szkoly wyžszej'“. Jak zauwažyla Gabriela Puzynina — 
poetka i pamietnikarka: „Mikolaj I nie cofal się w swoich wyrokach; szczegėlnie 
tam, gdzie ujrza! wieksze šwiatlo, 10 zdusit plomien lub zaslania! go swą szeroką 
prawicą. [...] Tego zaš, co šmiat prosič o powrėt šwiatla dla kraju, nie potwierdzil 
na marszalka"". 

Szansa na reaktywowanie Uniwersytetu pojawila się wraz ze wstąpieniem na 
tron Aleksandra II““. Prėba utworzenia na nowo zakladu wyžszego w Wilnie 
zostala podjęta w 1858 roku przez šrodowisko konserwatywne“. Jeden Z jego 
przedstawicieli — Mikolaj Malinowski, we wrzešniu owego roku wreczyl 
Aleksandrowi II podczas jego wizyty w Wilnie swoje wnioski dotyczące 
koniecznošci powolania uczelni wyžszej na Litwie, zawarte w okolicznošciowym 


7 A. Wrzosck. IWskrzeszenie Uniwersytetu Wilenskiego w r. 1919. [w:] Ksiega pamiatkowa ku 
wczczeniu 350. rocznicy..., S. 2. 

0 Puzynina, W Wilnie i dworach litewskich. Pamietnik z lat 1815-1843, Wilno 1928, s. 340, [w:] 
A. Wrzosek. Wskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 2. Por: D. Szpoper. Pomiedzy caratem a snem 
o Rzeczypospolitej. Myst polityczna i dzialalnosč konserwatystow polskich w guberniach zachodnich 
Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, Gdansk 2003. s. 126-146. Fakt. iž Uniwersytet w Wilnie 
nie zostal reaktywowany i nic bylo nawet powažnego rozwaženia projektu utworzenia takiej instytucji 
do konca panowania Mikolaja I. možna tlumaczyč między innymi tym., že na tych terenach bylo 
nicwiclu Rosjan, brakowalo więc potencjalnych studentėw o pochodzeniu rosyjskim. Do idei 
powolania instytucji naukowej ksztalcącej na wyžszym poziomic powrocono jednak w drugicj 
potowic lai picčdziesiątych XIX wieku. Grupa polilyczna rządząca wėwczas Rosją ušwiadomila sobie 
koniecznošė odbudowy potęgi kraju. czemu služyė mialą migdzy innymi wspolpraca z elitami 
„peryterii“. Koleinym powodem byty plany zniesienia panszezyzny. co stawialo kraj przėd 
problemem roli spolecznej szlachty w przysztošci. Patrz: D. Staliūnas, Visuomenė be universiteto?..., 
s. 201. 

* D. Szpoper, Pomiędzy caratem..., s. 22-24. 466; Idem. Konsenvatyšci bylego Wielkiego Ksiestwa 
Litewskiego wobec kwestii rėwnouprawnienia osėb narodowosci polskiej w guberniach pėlnocno- 
-zachodnich Imperium Rosyjskiego w laiach 1863-1905. „Gdanskic Studia Prawnicze“, t. XIII. pod 
red. J. Zajadio. Gdansk 2005. s. 309; Idem, Genthe Lithuana, Natione Lithuana. Mysl polityczna 
i dziatalnošė Konstancji Skirmuni (1951-1934). Gdansk 2009, s. 30. 

A. Wrzosck, powolując się na nicopublikowane listy Elizy Orzeszkoweį do profesora Ignacego 
Baranowskiego z 29 listopada 1859 roku, podal informację. iž w lym samym roku grono osėb. 
z. marszalkicem szlachty gubėmi grodzieūskicį Kalikstem Orzeszko na czele, usilowalo uzyskač zgodę 
od cara Aleksandra II na utworzenie uniwersytetu podczas balu w Wilnie, Otrzymali odpowiedž 
odmowną. A. Wrzosck, I/skrzeszenie Uniwersytetu..., s. 2; D. Szpoper, Pomiedzy caratem..., s. 41. 
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wydawnicetwie, zatytulowanym Na pamigtkę pobytu najjasniejszego cesarza Jego 
Mošci w Wilnie 6 i 7 wrzešnia 1858 zwanym Albumem wilenskim. Postulowano 
w nim nadanie Komisji Archeologicznej'“ statusu towarzystwa naukowego, co miato 
stanowiė pierwszy krok na drodze reaktywowania Uniwersytetu Wilenskiego. 
Koniecznošė založenia Wyžszej Szkoly Realnej w Wilnie podkrešla! takže Michal 
Balinski na lamach petersburskiego „Slowa“. Zaangažowanie kręgow ziemianskich 
w sprawę wskrzeszenia wszechnicy nie przyniosto jednak oczekiwanych rezul- 
tatėw"". Z. kolei po 1863 roku ludnošė polska byla poddana drakonskiej ekster- 
minacji, ograniczana w prawach, a za czasow rządow generala - gubernatora Kraju 
Pėlnocno-Zachodniego Michala Murawiewa zabroniono jej užywač polszczyzny 
w szkolach i urzędach. W gmachach dawnej wszechnicy dzialalo rosyjskie gimnaz- 
jum stosujące zasady bezwzględnej rusyfikacji“. Osoby forsujące ideę odbudo- 
wania tradycji uniwersyteckich na Wilenszczyžnie kladiy nacisk na koniecznošė 
uczynienia języka polskiego wykladowym oraz wywalczenia autonomii kultural- 
nej?, co bylo sprzeczne z intenejami zaborcy dąžącego do wyeliminowania z ziem 
bylego Wielkiego Księstwa Litewskiego wszelkich przejawow polskošci. Dlatego 
byty to dziatania bezowocne““. 

Na początku XX wieku podjęto stosunkowo niewiele prob wskrzeszenia 
polskiej uczelni w Wilnie“", co wynikalo ze šwiadomošci braku akceptacji dla tego 
pomyslu przez wladze rosyjskie““. W czasie rewolucji 1905 roku idea utworzenia 
wilenskiej szkoty wyžszej ponownie odžyla. Dziatacze litewscy, biatoruscy i Žy- 
dowscy zgadzali się na uczelnię Zz rosyjskim językiem wykladowym. Polacy 
rowniež dąžyli do utworzenia polskiego Uniwersytetu Wilenskiego, co nie byto 
początkowo možliwe“?. Sytuacja nieco się poprawiša, gdy udato im si; wywalczyč 


" Wileūska Komisja Archeologiczna. ktėrą kierowal Eustachy Tyszkiewicz, istniaia w latach 1855— 
1865. Jej dzialalnošė dąžyla do rozwoju nauki i literatury polskiej. P. Dabrowski, Narodowa 
Demokracja bylego Wielkiego Ksiesrwa Litewskiego: studium z zakresu mysli politycznej i dzialal- 
nošci obozu narodowego na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1897-1918, Krakow 2010, 
s. 146. 

S D. Szpoper, Pomiedzy caraten:..., s. Al. 471-473. 

S. Stomma, If 'skrzeszenie Uniwersytetu w Wilnie w '9/9 roku, Įw:] Z dziejow Almae Matris..., 
s. 48; D. Szpoper. Pomigdzy caratem..., s. 556-557. Szerzej o dzialaniach generala-gubernalora 
Michala Murawiewa: A. Romanowski, Pozytyvizm na Litwie..., s. 48-57, 72-73; D. Szpopcr, 
Konsenvatyšci....s. 311-318; Idem. Sukcesorzy..., s. 5-8. O prėbach wskrzeszenia uniwersytetu patrz: 
O. Filaszkiewicz, Zarys dziejėw Uniwersytetu w Wilnie w latach 1832-1919, „Rozprawy Naukowe 
i Žawodowc Paistwowej Wyžszej Szkoty Zawodowej", Elbląg 2010, z. 6, s. 117-130. 

p D. Staliūnas. Visuomene be universiteto?...., s. 203. 

D. Szpoper. Cyvilizacja i kulturowa rola elit Wielkiego Księstwa Litewskiego w XIX wieku, 
„Gdanskic Siudia Prawniczc“. pad red. T. Maciejewskiego, t. XV. Gdansk 2006, s. 244. 

Inicjatywa powolania szkoty rolniczej zostala podjęta na posiedzeniu wileūskiego Towarzystwa 
Rolniczego w 1900 roku, natomiast w 1901 roku podczas 7jazdu przedstawicicli towarzystw 
rolniczych w Wilnie rozwazano kwestię powolania uniwersytetu. W tym samym czasic pracowano 
rowniež nad utworzeniem uczelni wyžszej w Witebsku, Minsku oraz. Mohylewie. Szerzoj: D. Szpoper, 
P. Dabrowski, Idea utvorzenia wyžszego zakladu naukowego w Wilnie na poczgtku XX wieku, |w:| 
Kola ošwiaty i szkolnictva w procesie kszialtowania się šwiadamošci narodowej na pograniczu 
polsko-litewsko-biatoruskim, pod red. W. Sleszynskicgo, Bialystok 2007, s. 101-102. 

: D. Staliūnas, Visuomenė be universiteto?..., s. 104, 

11. Iglewicz IWilenskie towarzystwa..., s. 4546. Począwszy od 1907 roku administracja guberni 

wilenskicj ponownic zaczęla ograniczač užywanic języka polskiego w miejscach publicznych. Mimo 
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namiasikę žycia kulturalnego w postaci teatru, prasy, wlasnych instytucji 
kredytowych czy stowarzyszef kulturalnych““. W tym okresie isiniato kilka 
narodowych koncepeji reaktywowania Uniwersytetu Wilenskiego. Možna wšrėd 
nich wyodregbnič migdzy innymi litewską, polską oraz rosyjską, przy czym 
podstawowym kryterium tego podzialu byl język wykladowy. Najbardziej 
dyskusyjna byla kwestia tak zwanego Uniwersytetu Wolnego, uwzględniająca 
interesy kulturalne i edukacyjne wszystkich narodėw obszaru Litwy historycznej, 
Zz wyjątkiem Žydėw. Koncepeja ta nie doczekala się realizacji ze względu na 
dezintegrację polityczną i kulturalną dawnych ziem  Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Od 1905 roku Litwini dąžyli do stworzenia systemu ošwiaty, na czele 
ktėrej miat stanąč narodowy uniwersytet litewski. Podobnie Polacy podejmowali 
starania 0 utworzenie narodowej uczelni polskiej. W tym okresie pojawila się takže 
idea litewskich dzialaczy spolecznych, zmierzająca do utworzenia uniwersytetu 
rosyjskiego, jednak wladze obawialy się zakladania rosyjskich szko! wyžszych 
nawet w Minsku czy Witebsku ze względu na možliwošė nasilenia się na 
uczelniach wplywėw Polakėw i Žydėw““. 

Atmosfera sprzyjająca ruchom wolnošciowym zapanowala dopiero za rządow 
Mikotaja II“. W 1906 roku Alfons Parczewski i Wladystaw Zahorski wcielili w žy- 
cie myšl przedstawioną przez Ludwika Abramowicza, by zorganizowač w Wilnie 
Towarzystwo Przyjaci6! Nauk, ktėore zaczęlo funkcjonowač od marca 1907 roku“". 
Postawito sobie za cel rozw6j nauk, umiejętnošei i literatury w języku polskim oraz 
pielęgnowanie sztuki,-w szczegėlnošci zaš badanie kraju pod względem przyrod- 
niczym, etnograficznym, historycznym, ekonomicznym i statystycznym. Založono 
bibliotekę polączoną Zz archiwum oraz bogato wyposažone muzeum, Po wybuchu 
pierwszej Wojny šwiatowej dzialalnošė cztonkėw Towarzystwa Przyjaci6!l Nauk 
w kierunku uruchomienia Uniwersytetu Wileūskiego ožywila się. Szczegdlnie 
aktywnie dzialali Stanislaw Košcialkowski, Ludwik Czarkowski, Stanislaw 
Wladyczko i Jėzef Ziemacki““. Takže mieszkatcy Wilna nie tracili nadziei, že 


tych zabicgow funkcjonowala ošwiata, wychadzily pisma, dzialaly towarzystwa i biblioteki. 
Postugiwano sic w nich językiem polskim. 

S. Stomma. Wskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 48. 

D. Staliūnas, Visuomenė be universiteto?...., s. 207. 

Š9 Wiecej na temat inicjatyw powolania wyžszej uczelni w Wilnie na początku XX wieku piszą: 
D. Szpoper, P. Dąbrowski, Idea unvorzenia wyžszego zakladu naukowego..., s. 101-110. 

57 A. Wrzosek. Iš/skrzeszenie Uniwersytetu..., s. 3. Rėwniež w 1907 roku 2 iniejatywy ks. Jana 
Nowickicgo založone zostalo w Wilnic Towarzystwo Przyjaciot Ksztalcacej si; Mtodziežy, ktorego 
czlonkowie korzystali ze wsparcia merytorycznego Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnic. 
M. Bialokur, Dzialalnošė ošwiatowo-wychowawcza polskiego šrodowiska w Wilnie u progų XX 
stulecia w šwieile wspomnien. [w:] Rola ošwiaty i szkolnichwa.... s. 125. O Towarzystwie Przyjacio! 
Nauk pisze szerzej: P. Dabrowski, Narodowa..., s. 146-151; Idėm. Sila w kulturze. jednošė w naro- 
dzie: wilenska dzialalnošė spoleczno-polityczna Michala, Witolda i Emilii Weslawskich w koncu XIX 
wieku i pierwszej polowie XX stulecia. Sopot 2011. s. 93. 102-104: D. Szpoper, Pomiedzy caratem..., 
s. 41-47; H. Iglewicz, Polityka caratu wobec towarzystw naukowych w Wilnie. |w:] Wilno i kresy 
Pėlnocno-Wschodnie. Materiaty II Miedzynarodowej Konferencji w Bialymstoku 14-17 IX 1994 r. 
w czterech tomach, 1. |, Historia i ludzkie losv, pod red. E. Felisiak, A. Mironowicza, Bialystok 1996, 
s. 174-179. 

58 BB. Jaczowski, Polityka naukowa panstwa polskiego w latach 1918-1939, Wroclaw 1978, s. 38. Po 
1905 roku nic tylko zintensyfikowano dzialania mającc na celu wskrzeszenic uczelni w Wilnic, ale 
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szkola wyžsza w ich miešcie odrodzi się, gdy tylko Polska odzyska niepodlegtošč. 
Szanse na to wzrosly w czasie wojny — jej wybuch rozpoczą! nowy okres Wilna. 
W 1915 roku, gdy miasto znalazto sic pod okupacją niemiecką, polskie ošrodki 
spoleczne rozpoczęly energiczną walkę o utworzenie wlasnego szkolnictwa L 
W tym samym roku powstat w Wilnie Komitet Edukacyjny““, na czele ktėrego 
stanąi doktor Witold Węslawski. znany wileūski spolecznik". Efektem dziatania 
tej organizacji byto powstawanie szkol Zz wykladowym językiem polskim, a takže 
skierowanie petycji do wladz niemieckich dotyczącej wskrzeszenia Uniwersytetu. 
Odpowiedž wladz okupacyjnych byla co prawda odmowna, jednak powolano 
wyžsze kursy naukowe““, będące tymczasowym substytutem uczelni. Na ich czele 
staną! ceniony uczony Marian Zdziechowski, filozof i slawista, požniejszy profesor 
Uniwersytetu Stefana Batorego oraz jego rektor w latach 1925-1927. Kursy trwaly 
do marca 1916 roku. po czym zostalhy zawieszone przez niemieckie wladze 
okupacyjne wobec niezgody Polakow na zmianę języka wykladowego na 
niemiecki“. Podobny los spotka! Komitet Edukacyjny, ktorego dziatalnošč 





cala kultura wileūska odžywala na kilku polach jednoczešnie. Zacieraly sic granicc micdzy 
dzialalnošcią w zakresie literatury, teatru, muzyki czy sztuk plastycznych. W ramach grup arty- 
stycznych dochodzilo do spotkan pisarzy z malarzami, kompozytorami į aktorami. Taka atmosfera 
w miešcie sprzyjala rozwojowi idci wznowienia prac uczelni wyžszej. Patrz tež: A. Romanowski, 
Afloda polska wilenska, Krakėw 1999, s. 10. 

* S. Stomma, IKskrzeszenie Uniwersytetu..., S. 48. Czeslaw Jankowski wspominal: „Natychiiasi 

po zajęciu Wilna przez armię niemiecką rzucono się wskrzeszač lub organizowač w Wilnie 
szkolnictwo polskic w možliwic najszerszym zakresic. Wyrasla jak spod zicmi bujna i encrgiczna 
inicjatywa prywaina i wziela się do dziela; zakasali rękawy księža; každy nauczycicl, každa 
nauczyciclka z pozostatych w Wilnie pedagogėw. zapragnęli posiadač wlasną szkolę; zatrzęsto się 

miasto od bieganiny, staraf. wyrywania sobic urządzen oraz. lokalėw szkolnych, ktėre nagle, po 
gremialnęj ucicczce z Wilna szkolnictwa rosyjskiego, zawakowaly. Okazalo się, žė mamy na miejscu 
wcale sporo sil nauczycielskich, zarėwno zawodowych, jak i amatorskich, [...] Jednolity kicrunck 
calej tej gorączkowej akcji zacząl nadawač Komitet Edukacyjny“. Patrz: Pamiętniki Czestawa 

Jankovskiego. Z dnia na dzien, Wilno 1923, |w:] W. Dobaczewska, Wilno i Wilenszezyzna w latach 

1914-1920, Wilno 1934, s. 17. 

* Wigcej na temai Komitetu Edukacyjnego i jego dzialalnošci piszą: A. Pukszto, Migdzy 
spolecznošcią a partykularyzmem, wielonarodowošciowe spoleczenstwo Wilna w latach 1915-1920. 
Torun 2006. s. 59-62; P. Dabrowski, Narodowa Demokracja..., s. 156-159; Idem, Sila w kuliurze..., 
s. 105-114. 

O Witoldzie Węslawskim i ego dzialainošci w Wilnie patrz: P. Dabrowski, Si/la w kulturze..., 
s. 85-160: Idem. Dzialalnošė spoleczno-kulturalna i polityczna Witolda Weslawskiego (1855-1930) 
na Wilenszczyžnie. Įw:] Narodowa Demokracja XIX-XXI wiek. Dzieje ruchu politycznego, pod red. 
T. Sikorskiego. A. Watora, Torun 2012, s. 398-409. 

" W programie kursow przewidziane byty micdzy innymi następujące Zagadnienia: prawo finansowc 
— 5. Baginski. teoria logiki - C. Bankowska, bakteriologia - dr J. Bankowski, Mickiewicz i Slowacki 
- S. Cywiūski. dogmatyka rzymskiego prawa - J. Jundzilt, historia Polski - dr S. Košcialkowski, 
historia powszechna — profesor A. Szelągowski, odrodzenie sztuki we Wloszech - S. Dabrowski. 
sžtuka Iudowa na Litwie — M. Brensztejn. historia filozofii - J. Eysmontt, chemia teoretyczna — 
profcsor W.Kolendo, ekonomiczne zagadnienia powojenne - B. Krzyžanowski, fizyka — 
J. Budrewicz. kredyt i organizacja kredytu — profesor K. Sanecki. Patrz: Biblioteka Uniwersytetu 
Mikolaja Kopemika, Dzial Rękopisėw. rkps 1052/3/1I, Program kursėw naukowych w Wilnie, 
gdlracze zimowe 19/6r., Wilno 1916, mszp., k. 7-8. 

3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. L. JA, b. 13, Protokol 
posiedzenia organizacyjnego Komisji do uruchomienia Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno 4 1 1919, 
mszp., k. 3; Z. Opacki. Reaktyvowanie czy powstanie? Dyskusje wokėl utworzenia Uniwersytelu 
Stefana Batorego w Wilnie w latach 1918-1919, „Kwanalnik Nistoryczny", Krakow 1998, nr 3,5. 51. 
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zakonczyla się 21 lutego 1916 roku“. Nauczanie w formie kursėw ponownie 
zorganizowano w 1919 roku. Zaplanowano wowczas cyk! dwudziestu wykladėw 
pošwigconych dziejom Litwy“. Choė Polacy mieli nadzieję na poparcie przez 
Niemcy ich kulturalnych dąžen, wskrzeszenie Uniwersytetu Wilenskiego stalo się 
možliwe dopiero w chwili zatamania się potęgi militarneį Rosji i Niemiec oraz 
wkroczenia wojsk polskich do Wilna w kwietniu 1919 roku““. 

W ostatnich dniach wojny idea reaktywowania Uniwersytetu Wilenskiego zos- 
tala wcielona w žycie niemal rėwnoczešnie w Warszawie i Wilnie. W opubliko- 
wanym w listopadzie 1918 roku artykule, profesor Jėzef Ziemacki, pėžniejszy 
rektor Uniwersytetu, argumentowal potrzebę powstania uczelni w Wilnie oraz 
wymieniat konieczne do powolania wydziaty“'. Rowniež Litwini podjęli dzialania 
mające na celu powolanie uczelni w Wilnie. Oficjalnie sprawa wskrzeszenia 
uczelni przedstawiona zostala po raz pierwszy w paždzierniku 1918 roku podczas 
plenarnego posiedzenia Litewskiego Towarzystwa Nauk. Statut odradzającej się 
akademii zostat przyjęty przez Litewską Radę Panstwową 5 grudnia 1918 roku, 
a za datę wskrzeszenia przyjęto zaš 1 stycznia 1919 roku. Ze względu na sytuację 
polityczną, uczelnia nie mogla rozpocząč dzialalnošci z początkiem 1919 roku. Po 
kilku latach zaczęla funkcjonowač w Kownie jako Uniwersytet Witolda Wiel- 
kiego““. 

W 1918 roku, 13 grudnia, w mieszkaniu dziekana Wydzialu Prawa i Nauk 
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego — profesora Alfonsa Parczewskiego, 
odbyla się konferencja zwolana przez Komisję Litewską w Warszawie w sprawie 
wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego. Podczas spotkania, ktėremu przewodni- 
czy! dziekan Wydziahu Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego ksiądz pralat 
profesor Antoni Szlagowski, po wystuchaniu referatu profesora Stanislawa Wla- 
dyczki, zatytutowanego W sprawie wskrzeszenia uniwersyteiu polskiego w Wilnie, 
jednoglošnie podjęto decyzję o koniecznošci reaktywowania wszechnicy. Likwi- 
dację uczelni przez cara Mikolaja I uznano za akt gwaltu i naruszenie zagwaran- 
towanej wlasnošci narodu polskiego, co de facto oznaczalo, že Uniwersytet nigdy 
nie zostai zamknigty, dlatego tym bardziej naležy go ponownie uruchomič. 
Przyjęto, že otwarcie nastąpi įesienią 1919 roku. W celu zintensyfikowania prac 
powotano Komisję Organizacyjną w Wilnie, natomiast w Warszawie starania 
dotyczące wskrzeszenia uczelni miat wspierač Komitet Warszawski Odrodzenia 
Wszechnicy Polskiej w Wilnie. W jego sklad zostali powolani: prezes - dziekan 
Wydziatu Prawa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego profesor 
Alfons Parczewski, cztonkowie — rektor profesor Antoni Kostanecki, wszyscy 





** P. Dabrowski, Narodowa Demokracja..., s. 159. 
* S. Cywinski, Kartki z pamietnika (1914-1920). Wilno 1931. s. 25. 

„1 Wrzosek. Wskrzeszenie Uniwersytetu... „S. 4. 

* Byly to wydzialy: lekarski, agronomiczny, teologiczny, matematyczno-przyrodniczy, historyczno- 
-filologiczny, prawny. J. Ziemacki, O wznowieniu Uniwersytetu w Wilnie, cz. I. „Dziennik Wilenski“, 
Wilno 20 XI 1918, nr 270, s. 3. 

* S. Jegelevičius, Pierwsze proby wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego i powstanie Uniwersytetu 
Stefana Batorego, Yw:| Z dziejow Almae Matris...., s. 242-245; por.: D. Zamojska, Akademicy 


i Urzednicy. Ksztaltowanie ustroju panstvowych szkol wyžszych w Polsce 1915-1939. Warszawa 
2009, s. 80. 
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dziekani Uniwersytetu Warszawskiego, a wigc ksiądz pralat Antoni Szlagowski 
oraz profesorowie: Wladyslaw Mazurkiewicz, Stanistaw Szober, dziekan Wydzialu 
Humanistycznego Uniwersytetu Lubelskiego profesor Stanistaw Ptaszycki, ksiąžę 
Eustachy Sapieha, profesor Wladystaw Zawadzki, historyk Uniwersytetu Wilen- 
skiego doktor Jozef Bielinski, doktor Marian Morelowski oraz profesor Stanistaw 
Wladyczko". 

Wkrėtce Komitet Polski w Wilnie wydat uchwalę i odezwę w kwestii reak- 
tywacji Uniwersytetu Wilenskiego““?. 4 stycznia 1919 roku w Wilnie odbyto się 
posiedzenie organizacyjne Komisji do Uruchomienia Uniwersytetu Wilenskiego, 
ktėremu przewodniczyt Witold Węslawski. Aby urzeczywistniė myšl wskrzeszenia 
wszechnicy, powolano do žycia Tymezasowy Senat Akademicki — do spraw 
naukowych, natomiast do dzialafh organizacyjnych — Komisję Organizacyjno- 
-Rewindykacyjną. Postanowiono takže zająč mury uniwersyteckie, zwrocič się do 
Zarządu Miejskiego o oddanie pod opiekę muzeum i biblioteki publicznej, a takže 
uzyskač zapomogę na cele organizacyjne!*'. Prace mające na celu przywrocenie do 
žycia Uniwersytetu zostaly uznane za dzialania služące zaspokojeniu potrzeb 
czteromilionowej ludnošci zamieszkującej Litwę Šrodkową, dąžącej do posiadania 
wlasnej uczelni wyžszej. W 1919 roku zaczęto pozyskiwač naukowcow do pracy 
na uczelni. W tym celu zostala powolana Komisja Naukowa"“". 20 stycznia 1919 
roku profesorowi Jėzefowi Ziemackiemu'““ zaproponowano objęcie stanowiska 
rektora Uniwersytetu Wilenskiego“““. Kolejne posiedzenie Komisji Organizacyjnej 
odbylo się juž pod przewodnictwem nowo powolanego rektora'“? 

W następnych miesiącach prace nad reaktywacją szkoty wyžszej w Wilnie 
zostahy zahamowane ze względu na zajęcie Wilna przez bolszewikow. Pojawita się 
wowczas idea powolania w Wilnie Powszechnego Uniwersytetu Pracy, zapropo- 
nowana przez Radę Komisarzy Ludowych Litwy i Biatorusi, ktėra nie doczekala 
się jednak realizacji““. Sprawa polskiej szkoly wyžszej pozostawala w kręgu 
zainteresowan Sekcji Nauki i Szkė! Akademickich w Ministerstwie Wyznan 
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie. W kwietniu 1919 roku 





* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. I, IA, b. 13, Protokėl! 
posiedzenia Konferencji =wolanej przez Komisję Lirewską w Warszawie w sprawie wskrzeszenia 
Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno, 13 XII 1918, mszp., k. 128-130. 

W. Dziewulski, Prawda o wskrzeszeniu wilenskiej wszechnicy w 1919 roku. [w:] Z dziejūw Almae 
Matris..., s. 282; P. Dabrowski, Narodowa Demokracja..., s. 166-167. 

*! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I, TA, b. 13, Protokėl 
pasiedzenia organizacyjnego Komisji...,k. 4. 
“T. Dalecka, Dzieje polonistyki wilcūskiej 1919-1939, Krakėw 2003, s. 19-20, 

Profesorowi Jozefowi Ziemackiemu przypisuje się gtėwną rolę w procesie odbudowy Uniwer- 
sytetu, zarowno w ramach Komisji Organizacyjno- -Rewindykacyjnej 1 w Komiteciec Wykonawczym, 
jak i i dzialan o charakterze prawnym, technicznym i nadzorczym. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I, LA, b. 13, Pismo Prezesa 
Komitetu Edukacyjnego Dr. Westawskiego do Prof. Ziemackiego, Wilno 20 I 1919, mszp., k. II. 

Podczas drugicego posiedzenia Komisji w dniu 6 stycznia 1919 roku ustalono, iž rektor 
Uniwersytetu Stefana Batorego zostanie prezesem Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej. Pairz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I. JA, b. 13, Prorokėl drugiego 

posiedzenia Komisfi Organizacyjno-Rewindykacyjnej Uniwersyteiu Wilenskiego z dnia 6 stycznia 
1919 roku, mszp., k. 8. 
“€ D. Zamojska, Akademicy i Urzednicy..., s. 81. 
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w ministerstwie pojawi! się profesor Stanistaw Wtadyczko, ktėry wręczyl prze- 
wodniczącemu sekcji teczkę Zatytutowaną Uniwersytet Wilenski, zawierającą 
dokumentację dotychczasowych poczynan. Po przejęciu przez wojsko polskie Wilna 
z rąk bolszewikow, do ministerstwa wezwano osoby zaangažowane Ww sprawę 
wskrzeszenia wszechnicy wilenskiej. Od tej pory dzialania nabraty juž formalnego 
wymiaru!“", 

Komisja Organizacyjno-Rewindykacyjna zajmowala się odtąd sprawami o zr6ž- 
nicowanym charakterze!“*. Zabiegano o poparcie dla idei uruchomienia Uniwer- 
sytetu migdzy innymi u Naczelnika Paūstwa. W związku Zz tym, že wiekszošė 
mlodziežy przebywala w wojsku, postanowiono przedlužyč termin zapisow na 
uczelnię žolnierzom mogącym otrzymač urlop na studia'“?. Jeden Zz cztonkėw 
Komisji, profesor Stanistaw Košciaikowski, uwažal, že wskrzeszona wszechnica 
powinna byč polska, aczkolwiek nie przekrešlai možliwošci prowadzenia zajęč 
Ww jednej z katedr w języku litewskim. Zaktada!, iž początkowo zostanie urucho- 
mionych tylko kilka wydziatow, z czasem zaš uczelnia powinna się rozwijač, 
czego przejawem mialo byč prowadzenie powszechnych wykladow uniwersytec- 
kich'!*. W maju 1919 roku odnotowano juž trzystu potencjalnych sluchaczy zainte- 
resowanych studiowaniem na nowym Uniwersytecie w Wilnie!'!. Zdecydowano 
wiec O rozpoczgęciu prac nad utworzeniem bursy akademickiej'"“. 

Na jednym z zebran Komisji obecny byt szef Depariamentu Szkė! Wyžszych 
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego profesor Adam 
Wrzosek oraz szef Wydzialu Oswiecenia w Komisariacie Generalnym Ziem 
Wschodnich profesor Wladystaw Lichtarowicz. Postanowiono wėwczas o wypla- 
ceniu powstającej szkole wyžszej przez Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich 
obiecanych šrodkėw finansowych na najpilniejsze wydatki oraz o przystąpieniu do 
organizowania domu akademickiego'"*. Palącą kwestią byla rėwniež popularyzacja 
Uniwersytetu mającego niebawem rozpocząė swoją dzialalnošė!““. Dzialania 


197 S. Wladyczko], Pierwszy okres prac organizacyjnych nad odbudową Uniwersytetu Wilenskiego 


(13 XII 1918-il XI919). Sprawozdanie komitetu Wykonawczego Odbudowy  Uniwersytetu 

Wilenskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 350. rocznicy.... S. 37. 

0 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. I, LA. b. 13, Protokoty 
Irzeciego i czwartego posiedzenia Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej Uniwersytetu Wilenskiego 
z dnia 25 oraz 27 kvielnia 1919 roku, mszp.. k. 9-17. 

9? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia, b. 15, Z uniwersytetu. 
Pismo z 6 paždziernika 1919 r. do redakcji „Dziennika Wilenskiego" i „Naszego kraju", mszp., k. 21. 
"10 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. I. LA, b. 13, Uwagi nad 
zadaniami Komisji oraz trzech jej dotychczasowych sekoji (podkoniisji). Wilno. 27 UV 1919. mszp., 
k. 26. 

"! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I. A. b. 13, Protokė! pigtego 
posiedzenia Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej Uniwersytetu Wilenskiego z dnia 12 maja 1919 
roku, mszp., k. 32. 

"* L, Czarkowski, Wznowienie Uniwersytetu Wileūskiego, „Dziennik Wilenski“. Wilno, 12 VI 1919, 
nr 44, s. 2-3. 

"S Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. L. TA. b. 13, Protokdl 
nadzwyczajnego posiedzenia (z kolei siodmego) Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej Uniwer- 
sytetu Wilenskiego z dhia 21 maja 1919 roku, mszp.. k. 42. 

"*W prasie pojawilo się wėwczas wiele ogloszei zachęcających do rozpoczęcia studiėw na 
Uniwersytccic Stefana Batorego. W Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym w Wilnie 
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Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej przyniosly wymierne rezultaty. Komisa- 
riat Generalny Ziem Wschodnich wraz z profesorem Ludwikiem Kolankowskim, 
powolanym 7 maja 1919 roku przez Naczelnika Paūstwa na stanowisko 
pelnomocnika do spraw Uniwersytetu Wilenskiego, utworzyt Komitet Wykonaw- 
czy Odbudowy Uniwersytetu Wilenskiego. Przewodniczącym Komitetu zostal 
profesor Jozef Ziemacki, zaš jego zastępcą profesor Stanislaw Wladyczko. 
Cztonkami zostali między innymi: Konrad Niedzialkowski, Ferdynand Ruszczyc, 
Jan Latwis, Bronislaw Umiastowski, Bolestaw Stankiewicz, Ludwik Wasilewski 
i Wladyslaw Zahorski'??. 

Komitet Wykonawczy Odbudowy Uniwersytetu Wilenskiego, ktėry od 27 maja 
do 13 wrzešnia 1919 roku odby! czterdziešci jeden posiedzen, odegra! donioslą rolę 
w tworzeniu wszechnicy. Zająl się przede wszystkim budową zaplecza mate- 
rialnego, przygotowaniem projektu statutu uczelni i innymi sprawami o charakterze 
organizacyjnym!!“. Przetomowym momentem byt 3 sierpien 1919 roku. W tym 
dniu Generalny Koimisarz Ziem Wschodnich Jerzy Osmotowski przyznat uczelni 
kilkanašcie budynkėw!". Komitet zają! się ich odnowieniem, organizowaniem 
kancelarii i administracji uczelni, sprawami o charakterze technicznym, kanali- 
zacją. ošwietleniem, umeblowaniem i innymi biežącymi kwestiami koniecznymi 
do normalnego funkejonowania instytuoji'““. Dzialania mające na celu wskrze- 
szenie uczelni wilenskiej spotkaly się Zz odzewem Zz zewnątrz. Znaczny wplyw na 
przyspieszenie jej otwarcia miala uchwala zjazdu przedstawicieli wszystkich szko! 
akademickich z 4 lipca 1919 roku, wyražająca pelną aprobatę i poparcie dla 
iniejatyw mających na celu odbudowę szkoly wyžszej w Wilnie!"“. 

Uczelnia miala juž siedzibę oraz zatwierdzony budžet. Rozpoczęly się więc 
starania 0 pozyskanie pracownikėw naukowych, co byto trudnym przedsięwzigciem, 
zwažywszy, že Uniwersytet w Wilnie pozostawal ostatnią wowczas uczelnią 
Rzeczypospolitej bez kadry naukowej. W dodatku zabrano się do tego w sposob 
chaotyczny. bowiem tematem zajmowaly się rėžne instytuoje i urzędy. Początkowo 
byly to Tymczasowy Senat Akademicki i Komisja Organizacyjno-Rewindy- 
kacyjna. Potem Ludwik Kolankowski, pelnomocnik Naczelnego Wodza do spraw 
Uniwersytetu Wilenskiego, miai wspėtpracowač w zakresie obsady profesorskiej 
z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego, a od 20 sierpnia 





znajdują sic miedzy innymi odpisy ogtoszen w sprawie wpisėw na Uniwersytet, wyslanych do 
redakcji „Ziemi Lubelskiej“, „Glosu Lubelskiego“, „Dziennika Poznanskiego“ z 13 IX 1919 roku. 
Lictuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, b. IA, ap. 15, k. 12-16. 

"5 (S. Wladyczkoj. Pieneszy okres prac..., s. 38: patre takže: J. Gierowska-Kallaur, Zarzgd Cywilny 
Ziem Wschodnich (19 lurego - 9 wrzešnia 1920). Warszawa 2003, s. 112. 

"9 Lieiuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 18. Forografie 
i 0 cztonkow Komitetų Wykonawczego Odbudowy Uniwersytelu Wilehskiego z 1919 r., 
k. 1-142. 

"7 A. Wrzosek, Wskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 16-18. 

"8 Pojawialy się rėwnicz problemy natury podstawowej dia funkejonowania uczelni. Przyktadem 
takiej pozomnic prozaicznej sprawy byt brak maszyny do pisania, ktėrą postanowiono požyczyč Od 
jednego z wileūskich dzialaczy. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, 
ap. la, b. 15, Pismo do Zygmunta Nagrodzkiego z prošbą o udostępnienie muszyny do pisania z dhia 
16 V 1919. rkps, k. 53. 

"? A. Wrzosek, HWskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 39. 
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1919 roku o wyborze profesorėw decydowalo wylącznie ministerstwo, ktoremu 
udato się pozyskač dla Uniwersytetu Stefana Batorego wybitnych profesorėw!““. 
Na rektora powolano profesora Michala Siedleckiego, tymczasowemu rektorowi 
zaš, profesorowi Ziemackiemu, zaproponowano stanowisko prorektora. Proble- 
mem bylo zatrudnienie takiej liczby nauczycieli akademickich, aby wyklady mogy 
odbywač się na wszystkich wydziatach. Początkowo dbano wigc jedynie 0 to, by 
možliwe byto rozpoczęcie zajęč na pierwszym roku. W kolejnych latach ktopoty 
Z pozyskaniem grona naukowego nie byly mniejsze, gdyž organizowano wowczas 
takže Uniwersytet Poznanski, Lubelski (požniejįszy Katolicki Uniwersytet 
Lubelski) oraz Warszawski““! į wielu profesorėw przyjęlo propozycje wladz tych 
wlašnie uczelni“?. Sprawa Uniwersytetu Stefana Batorego byla tym bardziej 
skomplikowana, iž zostat on reaktywowany w niezwyklych okolicznošciach, 
podczas wojny polsko-bolszewickiej, gdy przynaležnošė panstwowa Wilna nie 
byla jeszcze przesądzona, stąd tež znaczna częšč profesorow obawiala się 
przyjazdu do tego miasta“?. W efekcie podjętych dzialan, podczas dziesiątego 
posiedzenia Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej, zgodę na objęcie katedr 
wyrazilo dwudziestu dziewigciu profesorėw “|. 

W sierpniu 1919 roku Komitet Warszawski Odbudowy Wszechnicy Wilenskiej 
skierowat do spoleczenstwa polskiego odezwę, w ktėrej podkrešlai donioslošė 
wskrzeszenia i tradycje Wszechnicy Batorowej, a takže apelowal 0 wsparcie 
w kompletowaniu pomocy naukowych, ksiąžek, rękopisėw, wydawnictw i dziel 
sztuki!??, Wydany przez Naczelnego Wodza dekret z 28 sierpnia 1919 roku 
šwiadczyt o tym, že okres reaktywacji Uniwersytetu dobieg! konca. Dokument 
glosit: „stawną uczelnię wilenską [...] powoluję po kilkudziesigcioletniej przerwie 
do wznowienia wiekopomnej dzialalnošci, a czynię to, by spelnič Žyczenia i zas- 
pokoič potrzeby miejscowej ludnošci, by w imię prawdziwej swobody nawiązač 


10 T. Dalecka, Dzieje polonistyki... „S. 22. 

1! M. Siedlecki, Wspomnienie = pierwszych dwu lat organizacji Uniwersytetu Wilenskiego, |w:] 
Ksiega pamigikowa ku uczczeniu 350 rocznicy..., S. 63. 

2 A. Wrzosek. Wskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 22. Częšė pertraktacji z profesorami okazala się 
bėzowocna. Autor wspominal przede wszystkim o profesorze Janic Rozwadowskim, Janie Losiu, 
Aleksandrze Brūcknerze, Jėzefie Tretiaku, Julianie Talko-Hryniewiczu i Marianie Palewiczu, ktėrzy 
odmėwili podjęcia pracy na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnic. 

23 B. Podolski, Zarys dziejėw Uniwersytetu Wilenskiego, pw:] Wyžsze uczelnie polskie na ziemiach 
wschodnich Rzeczypospolitej,. Londyn 1989, s. 102; por.: D. Mycielska. Drogi žyciowe profesorėw 
przed objeciem katedr akademickich w niepodleglej Polsce. |w:| Inteligencja polska XIX i XX w., pad 
rcd. R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1981, s. 252. 

'4 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I, TA. b. 13, Prorokėl Nr 10 
posiedzenia Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjuej Uniwersytetu Wilenskiego z dnia 25 oras 31 
lipca 1919 roku, mszp.. k. 64. Wšrėd profesorėow znalcžii si; między innymi: Seweryn Stopnicki — 
anatomia opisowa, Jozef Ziemacki — anatomia topograficzna, Kazimierz KaraiTa-Korbutt — higiena 
i bakteriologia, Stanistaw Wtadyczko — propedeutyka Iekarska. ksiądz Bronistaw Žongollowicz — 
teologia, Leon Petražycki - encyklopedia prawa, Alfons Parczewski — prawo polskie, Wiktor 
Staniewicz — matematyka, Wladystaw Dziewulski — astronomia, Michal Siedlėcki — zoologia, 
Wladyslaw Tatarkiewicz — filozofia, Marian Zdziechowski — historia literatury powszechnej. Ludwik 
Janowski — historia kultury. 

15 Odenva Komitetu Warszawskiego Odbudowy Wszechnicy Wilenskiej do Spoleczenstwa Polskiego, 
„Dziennik Wilenski“, Wilno 29 VIII 1919, nr 109, s. 2. 
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odwieczną. zlotą nič cnoty, wiedzy i kultury""“?. Tym sposobem Uniwersytet 
Stefana Batorego w Wilnie zostal ofiejalnie powolany do žycia, a rzeczywiste jego 
uruchomienie mialo nastapič z początkiem roku akademickiego 1919-1920'77. Od 
tego momentu proces odbudowy uczelni przeszed! do kolejnego etapu, w ktorym 
slėwną rolę zacząl odgrywač senat akademicki, przy wsparciu organėw dorad- 
czych w postaci Komisji Organizacyjno-Rewindykacyjnej oraz Komitetu Wyko- 
nawczego. Prawdziwa weryfikacja miala jednak nastąpič w momencie otwarcia 
gmachėw uczelni dla studentow. 

Uwienczeniem dziela ministerstwa bylo przyjęcie podstawowego dokumentu 
regulującego funkejonowanie uczelni. I tak 11 paždziernika 1919 roku zostal 
nadany Statut Tymczasowy Uniwersytetu Stefana Batorego"“*. Tego samego dnia 
odbyla się takže inauguracja roku akademickiego na reaktywowanym 
Uniwersytecie!“?. Poparcie wszystkich warstw spolecznych dla uczelni byto tak 
wielkie, že uroczystošė odbyla się przy niemal rėwnym entuzjazmie jak obchody 
wyzwolenia Wilna. Profesor Michal Siedlecki, pierwszy rektor Uniwersytetu 
Stefana Batorego, tak zrelacjonowal to wydarzenie: „Wszyscy byli przejęci tym, Že 
Uniwersytet powstaje na nowo. Lud prosty mėwil o tym jak o wielkim šwiecie. 
Z wražen tych prostych ludzi bit tak glęboki patriotyzm, tak wieikie przywiązanie, 
že mogę to tylko thtumaczyč wrodzoną u tych ludzi giębią uczucia i wspomnieniami 
tradycji dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, ktora wcale jeszcze nie zagasta*"““, 

Wyklad inauguracyjny wygtosit rektor Michal Siedlecki“'. Pomimo trudnej 
sytuacji politycznej, jaka w60wczas panowala, w uroczystošciach wzią! udziat takže 


"28 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I. LA. b. 14, Naczelny Wėdz 
do Senatu Uniwersytetu Stefana Batorego. Akt Wskrzeszenia Uniwersytetu Stefana Balorego 
z 28 VIII 1918 r., mszp.. k. 3. „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1922, z. I, s. 5-9. 

7 P. Lossowski, Unvorzenie i likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, [w:) Z dziejow 
Almae Matris.... s. 236. 

!2 Statur Tymczasowy Uniwersytetu Stefana Batorego, Dziennik Urzedowy Zarządu Cywilnego Zieni 
IWschodnich, Wilno 28 X 1919, Nr 24; Rozkaz Naczelnego Wodza Wojsk Polskich zatwierdzający 
statut tymczasawy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, 11 X 1919, Dz. U. MWRiOP, 1919, 
nr 10-11. poz. 2. 

'? Dokladny opis przebiegu uroczystošci znajduje się między innymi w: M. Siedlecki. Wspomnienie 
z pierwszych dwu lai organizacji..., s. 59-114; F. Ruszezyc, Dziennik, cz. 2, W Wilnie 1919-1932, 
Warszawa 1996. s. 43-50. Zob. takže: Orwarcie Uniwersytetu im. Stefana Batorego, „Dziennik 
Wilcūski". Wilno 12 X 1919, nr 147, s. 1-2; Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dziai 
Rekopisėw. rkps 1292, Zaproszenie na uroczyste otwarcie Uniwersytetu Slefana Batorego, Wilno. IX 
1919, mszp, k. 3. 

M. Siedlecki. Wspomnienie z pierwszych dwu lat organizacji..., s. 73. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 1 IA, b. 19, „O Mtodošci" — 
wyklad inauguracyjuy wygloszony podezas otwarcia Uniwersytetu Siefana Batorego w Wilnie 
11 X 1919 r. przez Rektora Michala Siedleckiego. Mowy wygloszone w czasie uroczystošci otwarcia 
Vniwersytetu, mszp., k. 31.M. Siedlecki tak wspominal 6w wyklad: „Jako temat wykladu chciatem 
dač prelekeję »0 mlodošci« i przygotowalem sobic rękopis, ktėrego odczytanie zajętoby co najmniej 
pol godziny. Zdalem sobie jednak sprawę, že po uroczystošci, ktėra od rana trwala do poludnia, nic 
možna mowiė tak dlugiego wykladu. Dlatego tc4 skrėcilem przemėwienie, jak tylko się dalo, i jestem 
przekonany, že musiato ono wypašč došė blado. Moją ideą przewodnią w tym wykladzie bylo to, že 
mtodošė nie da sic okrešliė inaczej, jak tylko ten okres, w ktėrym trwa twėrczosė. Nic wiem, cZy 
zdolaiem tę mysi naležycie uzasadniė, wiem jednak, že wielu z obecnych zrozumialo ją i uznalo". 
M. Siedlecki, op. cit., s. 78. 
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J6zef Pilsudski"??. Profesor Adam Wrzosek wspomina! pėžniej, Zz dziesięcioletniej 
perspektywy, powotanie Uniwersytetu Stefana Batorego, zaskoczony rozmachem 
i szybkošcią z jaką organizowana byla wyžsza uczelnia wileiska w tych bardzo 
burzliwych i politycznie niestabilnych czasach. W ciągu bardzo krėtkiego, bo 
zaledwie kilkumiesięcznego okresu, jak dodawal, podžwignięto Zz upadku dawne 
gmachy uniwersyteckie, zaczęto urządzač wiele pracowni naukowych, pozyskano 
dla wszechnicy niemato wybitnych uczonych"“*. Pisal: „Wskrzeszenie Wszechnicy 
poczytywač naležy jako dzieto calego narodu polskiego, a zwlaszcza kilku osobo- 
wošci, dla ktėrych odrodzenie tego ošrodka kultury polskiej w grodzie Gedymina 
byto kwestią priorytetową“"““. Z kolei Czeslaw Zgorzelski, jeden ze studentėw 
Uniwersytetu Stefana Batorego, požniejszy profesor Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, uznal, že uczelnia nie istniala tylko po to, by ksztalciė mlodziež, 
podnosila rėwniež znaczenie miasta jako ošrodka badaf naukowych, a co najwaž- 
niejsze, byla symbolem nowej epoki Wilna wyzwolonego Z obcej przemocy"““. 


1.3. Funkcjonowanie Uniwersytetu Stefana Batorego 


Po zakonczeniu uroczystošci otwarcia przyszed! czas na rozpoczęcie wlašciwej 
pracy Uniwersytetu. Wladze uczelni, poza wspomnianymi przeszkodami w kom- 
pletowaniu kadry profesorskiej, napotkaty nie mniejsze problemy z. pozyskaniem 





32 J. Pilsudski powiedzial migdzy innymi: „Niechže wigc ta Wszechnica, ktėrą dziš tu otwieram, 
Zgodnie 2 tradycją tej ziemi nie zieje nigdy jadem nienawišci, niech nie kroczy nigdy drogami, ktėre 
dia nas, Polakėw, tak ciežkimi byly. Nicch krzepi jasnowidztwem wiedzy, potęgą myšli twėrezej, 
umiejętną iskrzętną pracą naukowego rzemiosla“. Patrz: Mowa wygloszona na otwarciu 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie (12 paždziernika 1919). |w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe. 
t. 5. Warszawa 1937, s. 113. 

3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, I. 175. ap. 1 IA. b. 92. Program 
wykladow w Uniwersytecie Stefana Batorego w IWilnie = polrocza zimowego 1919/1929, mszp., k. 2. 
W zestawicniu wymieniono następujących wykladowcow: Wincenty Lutostawski. Wlodzimierz 
Szynkarski, Wladyslaw Tatarkiewicz, ks. Kazimierz Zimmerman. Wiadyslaw Horodyūski, Jan 
Dabrowski, Feliks Koneczny, Stanislaw Ptaszynski, Marian Zdziechowski, Michal Bogucki, Jozef 
Kallenbach, Stefan Glixelli, Jerzy Fedorowicz, Allons Parczewski, Wladystaw Zawadzki, Stanislaw 
Wliadyczko, Wladyslaw Dziewulski, Jozef Patkowski. Michal Slawiūski, Michal Siedlecki. Jerzy 
Aleksandrowicz, Jozef Ziemacki. Wiktor Staniewicz. Jozef Patkowski. Waclaw Dziewulski, 
Kazimierz Slawinski, Stefan Nazarewicz i Piotr Wišniewski. 

PA. Wrzosck, Wskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 31-32. O znaczeniu wskrzeszenia uniwersytetu dla 
Wilna, a takže catej Rzeczypospolitej šwiadczą zachowane w archiwach liczne odpisy przemėwien, 
žyczen i gratulacji, ktore nadeszly z calego kraju od instytuoji, szkėl. organizacji. osobislošci oraz 
os6b fizycznych. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I. 175, ap. 1 IA, b. 19, 
Mowy wygloszone w czasie uroczystošci otwarcia. k. 1-189; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, 
Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. L 1A, b. 20, Aki erekcyjny i podpisy - zalgezniki do akt. mszp.. k. 1-26; 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, Odpisy przemėwien i žyczeni, V. 175, ap. I 
IA, b. 21; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I 1A, b. 22. Depesze 
Ž powodu otwarcia, k. 1-239. 

sa Žgorzelski, Przywolane = pamigei, Lublin 1996, s. 67. 
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studentėw. Ustalono, že mlodziež ma skladač podania o przyjęcie wraz Z okreš- 
lonymi dokumentami. Co prawda aplikacji splywato bardzo wiele, ale znaczna ich 
częšė nie spelniala kryteriow formalnych. Wynikalo to Zz faktu, že spodziewano się 
ulatwien w przyjmowaniu na nowo powstaly Uniwersytet“, tyymczascm zasady 
zapisėw na Uniwersytet Stefana Batorego nie odbiegaly w znacznym stopniu od 
regul obowiązujących na innych polskich uczelniach"“". Podstawą wstąpienia na 
wileniską Alma Mater bylo šwiadectwo dojrzalošci, brak zaš tego dokumentu 
umožliwia! zapisanie si; na studia jedynie w charakterze sluchacza nadzwy- 
<zajnego"““. 

Po spelnieniu kryteriėw formalnych každy z kandydat6ėw musiat ztožyč 
uroczystą przysięgę. w ktorej zobowiązywal się, že będzie „przestrzegač praw 
i przepisow w uczelni obowiązujących, a wladzom akademickim, w sprawach 
Uniwersytetu dzialającym, okazywač będzie postuch i poszanowanie jako rękojmię 
zgodnej pracy dla dobra nauki i spoleczeūstwa""??. Mlodziež mogla studiowač 
w ramach szešciu wydzialow: humanistycznego, teologicznego, prawa i nauk 
spolecznych, matematyczno-przyrodniczego, lekarskiego oraz sztuk pieknych!“". 
Kandydat6ow na akademikow wspominai 6wczesny rektor Michal Siedlecki. 
Konstatowal: „Pamietam, jak przed uroczystošcią otwarcia Uniwersytetu zaprosi- 
lem na pienvsze posiedzenie tę mlodziež, ktėra pragnęta się na Uniwersytet 
zapisač. Zebrala się bardzo nieliczna gromadka ludzi, przewažnie bardzo miodych, 
z ktėorych žaden nie znal jeszcze žycia uniwersyteckiego, ale wszyscy marzyli, by 
byč uczniami nowej Wszechnicy Wilenskiej. Zdawalem sobie sprawę Z tego, že 
Uniwersytet Wilenski nie može zostač wyspą, oddzieloną w zupelnošci od 
spoleczenstwa Wilna“'*!. W integracji wilnian z uczelnią pomocne byty wyklady 
powszechne. Dzieki nim dzialalnošė profesorėw wychodzila daleko poza jej mury. 
Organizowanie wykladėw ležalo zazwyczaj w kompetencji specjalnego komitetu. 
Na ogė! odbywaly się one w sezonie jesiennym i zimowym dwa razy w tygod- 
niu'*, Niezastąpiona w nawiązywaniu więzi ze spolecznošcią wilenską byta 





29 Zdarzaly się nawet tak osobliwe podania, jak wspomniane przez M. Siedleckicgo, zatytulowanc: 
„Do Pana Stefana Batorego, wtašcicicela Uniwersytetu w Wilnie“. Patrz: M. Siedlecki. op. cit. s. 82. 
7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I, LA, b. 16, Pismo w sprawie 
wpisow na Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie na rok akademicki 1919/1920, mszp.. k. 42. 
Lictuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I, IA, b. 14, Kopia 
odpowiedzi Komitetu Wykonawczego Odbudowy Uniwersytetu Wilefskiego do potencjalnego 
studenta Wladyslawa Tesznera z dnia 19 wrzešnia 1919 r., mszp., k. 48. 
5? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA. b. 38, Tekst przysiegi 
studentow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, mszp., k. 28. 
140 Staiut Tymczasowy..., S. 7. O Wydziale Prawa i Nauk spotccznych Uniwersytetu Stefana Batorego 
pisze: M. Tarkowski, Poczgtki Wydzialu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Balorego 
w Wilnie. Aspekt organizacyjno-personalny, |w:| Spoleczenstwo a wladza. Ustrėj, prawo, idee, pod 
red. J. Przygodzkiego. M. Piaka, Wroclaw 2010, s. 671-690; Idem, Wydzial Prawa i Nauk 
Spolecznych Uniwersytelu Stefana Batorego w Wilnie 1919-1939 — przyczynek do dziejow 
szkolnictwa wyžszego w dwudziestoleciu miedzywojennym, „Zeszyty Sludenckic Wydzialu Prawa 
į Administracji Uniwersytelu Gdanskiego“, pod red. J. Zajadto, Gdansk 2008, nr 2, s. 51-62. 
*! M. Siedlecki. op. ciL, s. 87-88. 
42 W roku akademickim 1921-1922 odbyly sic 32 wyklady przy obecnošci 7073 sluchaczy, 1922 
1923 - 30 wykladėw, 3362 sluchaczy, 1923-1924 — 36 i 3345 sluchaczy, 1924-1925 -— 42 oraz 4652 
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rowniecž mlodziež studencka, ktėra dziatalnošė w kolach i stowarzyszeniach 
przenosila poza mury uniwersyteckie. 

Rok 1920 okazal się niezwykle cięžki dla nowo powstalego Uniwersytetu, a to 
z uwagi na koniecznošė ewakuacji uczelni spowodowanej Zajęciem miasta przez 
bolszewikow. Na szczęšcie mienie szkoty nie zostato zniszczone ani Zrabowane, 
migdzy innymi dzieki postawie Ludwika Abramowicza, ktory opiekowal się 
gmachami uniwersyteckimi i nie zgodzit na ich przekazanie ani wladzom 
bolszewickim, ani pėžniej litewskim!“". Koniecznošė organizowania pracy uczelni 
na nowo, nieustalone warunki polityczne, powažna przerwa w pracy i rozwoju 
spowodowana ewakuacją sprawily, že dwa pierwsze lata istnienia wszechnicy 
stanowily okres zarysowywania się konturow ogėlnych wilenskiej szkoly wyžszej, 
na ktėrych dopiero miala oprze się przyszla jej budowa'“. 

Okres inwazji bolszewickiej na Wilno przypad! na czas wakacji, dlatego od 
nowego roku akademickiego udalo się wznowič zajęcia'“". Dziatalnošė uczelni 
w drugim roku rozpoczęta się jednak w trudnych okolicznošciach, nie tylko 
Zz powodu rozproszenia kadry profesorskiej, ewakuacji mienia, nieobecnošci 
w Wilnie wladz, lecz takže w związku Zz wejšciem w žycie ustawy o szkolach 
akademickich"““. W mysl tego aktu do dnia 15 wrzešnia powinny byty zostač zor- 
ganizowane wybory wladz Uniwersytetu. Poniewaž nie bylo to možliwe, w roku 
akademickim 1920-1921 nowe wladze uczelni wileūskiej powolano w drodze 
nominacji"“". 

Problemem nieustannie nękającym calą Wilenszczyznę, a takže Uniwersytet, 
byla nieustabilizowana sytuacja związana z przynaležnošcią paūstwową Wilna'“*. 
Rektor Michal Siedlecki sporządzi! w tym trudnym okresie memorial, w ktėrym 
przedstawil, w jakim faktycznie stanie byla wtedy uczelnia, a jednoczešnie 
podkrešli! jej polskošė. Zwracal uwagę, 1ž wskrzesicielem i tym, ktėry utrzymywal! 


sluchaczy. W kolejnych latach zarėwno liczba wykladėw, jak i sluchaczy weiąž rosta. R. Mienicki, 
Pierwsze dziesieciolecie Uniwersytelu Stefana Batorego w Wilnie. |w:] Ksiega pamigikowa ku 
uczczeniu 350 rocznicy..., s. 151-152. 

"83 Jest to pogląd często spotykany wšrėd badaczy dziejėw Uniwersytetu Stefana Batorego. 
Polemizuje 2 nim autor 6 pseudonimie „Ibis“ w „Glosie Litwy“. Przebieg z2darzef przedstawial on 
inaczej, pisząc: „Gdy rektor wyježdžai z Wilna, przekazal Uniwersytet pieczy Abramowicza, Iecz. ten 
po krėtkim czasie zaprzestal sprawowania opieki. W parę dni po okupacji Wilna przez Armię 
Czerwoną zaczęla dzialaė Komenda Litewska Wojenna, ktėra za pienwszc swe zadanie przyjęla 
ochronę mienia paūstwowego. Wtedy tež do Wilna przyjechat 7 Kowna gen. Vladas Nagevičius, 
ktėry poprosi! prezesa Towarzystwa Naukowego Litewskiego, by ten przyją! Uniwersytet pod opiekę. 
20 lipca jego prezes dr Jonas Basanavičius otrzymai w tym <elu pelnomocnictwa. Utworzono komisję 
specjalną, ktora natychmiast opicczętowala drzwi. rozlepiono informację, že biblioteka, gmachy, 
muzca, archiwa itd. zostaly przejęte pod opiekę rządu litewskiego. Rozstawiono lakže posterunki 
wojskowc w gmachu Uniwersytelu. Dzigki tym zabicgom mienie uczelni zostalo uratowanc. Tak 
wicc Litwini, ci sami, ktėrym tėraz Polacy placą nienawišcią i niechgcią, obronili Uniwersytet“. 
Patrz: Ibis [sygn. nierozw.], Kto uratowal uniwersytet, „Gios Litwy“. Wilno 3 XI 1920, nr 16. S. 3. 

"5 Krėtki zarys žycia wskrzeszonej Wszechnicy, „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1922, z. I, s. 82. 

5 M. Siedlecki, op. cit., s. 97-107. 

59 Ustawa o szkolach akademickich z dia 13 lipca 1920 roku, Dz. U. z 1920 r., Nr 72. poz. 494, 

7 R. Mienicki. op. cit, s. 119. 

88 A. Srebrakowski, Sejm Wilenski 1922 roku - idea i jej realizacja, Wraclaw 1993, s. 46. 
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wszechnicę byt polski rząd. Grono profesorskie, a takže zdecydowana większošč 
studentėw, bylo pochodzenia polskiego, statut zaš byl zbližony do tych 
obowiązujących w innych szkolach wyžszych w Polsce. Ponadto stuchacze mieli 
prawo przenosič się do innych polskich szkėl, a uprawnienia do wykonywania 
zawodu zdobyte w Wilnie obowiązywaly na calym obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej. Pisal, že ješli z jakiegoš powodu zostaloby ono odlączone od Polski, 
zagrožony bylby tež byt uczelni. Podkrešla! rėwniež brak wystarczającej litewskiej 
kadry naukowej oraz zainteresowania ze strony polskich profesorėw w nauczaniu 
w Wilnie, ješli uczelnia bylaby wyjęta spod zarządu polskiego Ministerstwa 
Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego. Następnie wyrazit „[...] katego- 
ryczne i nieodwolalne žądanie, aby Uniwersytet Wilenski otrzyma! eksterytorial- 
nošė wraz z calym majątkiem i nieruchomošciami, zarėwno obecnie posiadanymi, 
jako tež nabytymi pėžniej, i aby jako eksterytorialny byl pod wytączną wiadzą 
Rządu polskiego, zwlaszcza zaš Ministerstwa Wyznan Religijnych i Ošwiecenia 
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Publicznego""“". 


Rėwniež Senat Uniwersytetu Stefana Batorego wypowiedzial się w tej sprawie. 
W wydanym memoriale stwierdzal. že projekt Ligii Narodėw przedstawiony 
w maju 1921 roku przez Paula Hymansa““ byl niebezpieczny dla Wilna jako 
miasta polskiego i dzialającego w nim Uniwersytetu. W memoriale z | czerwca 
1921 roku stwierdzono: „Stosunek nowej Litwy do Polski pozbawiony jest nale- 
žytego unormowania, a stosunek pomiędzy kantonami wilenskim i kowienskim 


5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 1 IA, b. 108, Memorial 
w sprawie Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno, 2 V 1921, mszp., k. 24-28. 
"50 Odradzające się paūstwo polskie mialo byč zorganizowane wedlug jednej z dwėch podstawowych 
koncepeji dotyczących przysztych granic paūstwowych. Pienvsza przewidywala inkorporację ziem 
bylej Rzeczypospolitej. na ktėrych Polacy stanowili wigkszošė. Druga, tzw. federacyjna, zaktadala 
powstanie przyszlego paūstwa na zasadzie federacyjnej. Paul Hymans, delegat belgijski Ligii 
Narodėw, 20 maja 1921 roku przedstawi! plan przysziego paūstwa litewskiego. ktore sktadač sic 
mialo ze sfederowanych kantonow: kowieūskiego (litewskiego) oraz wilenskiego (polskiego). Stolicą 
federacji mialo byč Wilno. językami oficjalnymi zaš - polski i litewski. Federacja litewska mialaby 
tworzyč wspėlnie z Polską konfederację. Patrz: P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki 
polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985, s. 191-194; Idem, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, 
Warszawa 1996, s. 20; Idem, Polska-Litva. Ostatnie sto lai, Warszawa 1991, s. 33; D. Szpopcr, 
A. Bielecki, Aleksander Meysztowiez, Portrei polityczny konsenvatysty, Gdansk 2001, s. 97-116; 
L. Wyszczelski, Wilno 1919-1920, Warszawa 2008, s. 266; S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski: od 
11 listopada 1918 do 17 wrzešnia 1939, s. 155. O programach polskich ugrupowaš politycznych 
wobec Litwy i Bialorusi pisat między innymi J. Jurkiewicz, Rozwoj polskiej myšli politycznej na 
Litwie i Bialorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 188-216. O koncepcjach federalistycznych 
obozu belwederskiego pisal rėwnicž A. Deruga, Poliyyka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, 
Biatorusi i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969, s. 17-26; 0 idei inkorporacyjnej - P. Dabrowski, 
Polska myšl inkorporacyjna Wilna wobec kwestii przynaležnošci Ziemi Wilenskiej w latach 1918 -— 
1922, [w:] Miedzy aprobatą a odrzuceniem. Demokracja polska w refleksji i praktyce politycznej XX 
i XXI wieku, pod red. M. Strzeleckiego, Olsztyn 2012, s. 69-84; Idem, Narodowa Demokracja.... 
s. 287-300; Idem, Narodowa Demokracja w žyciu politycznym Wilna w latach 1914-1918, [w:| 
Kultura polityczna w Polsce. Litwa w polskiej tradycji i kulturze politycznej, 1. VI, cz. 2, pod red. 
M. Kosmana, Poznan 2006. s. 161-177; D. Szpoper, Stosunki polsko-litewskie na przelomie XIX i XX 
wieku — wybrane aspekty, |w:) Stosunki polsko-litewskie na przestrzeni wiekėw. Pamigč historyczna, 
pod red. J. Wolkonowskiego, R. Gaidisa, Wilno 2009, s. 134-138. 
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pomyšlany tak, že oddaje Polska Wilenszczyznę na laskę i nietaskę politykėw 
kowienskich. Projekt ten nie daje Polsce žadnych sposobėw dla obrony polskiej 
ludnošci i polskich instytucji przed litewskimi przešladowcami. W pierwszym 
rzędzie naražonym na to jest wskrzeszony Uniwersytet w Wilnie“"?!. Ponadto, w 
nawiązaniu do memoriatu rektora, senat uczelni podkrešlat polskošė wilenskiej 
Alma Mater, „[...] nie tylko wynikającą z obecnošci na nim polskich profesorėw, 
studentow, statutu rėwnobrzmiącego ze statutami wszystkich polskich szk6! 
akademickich, [ecz takže kultury i myšsli polskiej, ktėra przez wieki w Wilnie się 
krzewila i rozwijala. Caly kilkuwiekowy dorobek ducha polskiego mėgiby 
bezpowrotnie przepašė, gdyby projekt Paula Hymansa sta! się rzeczywistošcią""““. 

Rok akademicki 1921-1922 stanowi! w pewnym sensie przetom w funkejono- 
waniu Uniwersytetu. Sejm Wilenski przegtosowa! 20 lutego wniosek 0 wcieleniu 
Ziemi Wilenskiej do Rzeczypospolitej Polskiej"??. Rėwnicž w tym roku. zgodnie 
z ustawą o szkolach akademickich, po raz pierwszy wladze uczelni zostaly powola- 
ne przez grono profesorskie“““. Inkorporacja Wilna do Polski oznaczala koniec 
niepewnej sytuacji politycznej, ktėra tak dlugo negatywnie odbijata się na rozwoju 
Uniwersytetu. Nasta! czas spokoju i stabilizacji, a problemy z jakimi odtąd 
borykala się wszechnica dotyczyly uczelnianej codziennošci "?. 

W roku akademickim 1922-1923 sytuacja uczelni ustabilizowala się, chociaž 
pozostaty do rozwiązania problemy typowe dla tego rodzaju instytucji. Brakowalo 
mianowicie šrodkėw finansowych, nie tylko na biežącą dzialalnošė, lecz takže na 
remonty i adaptacje budynkėw. Pomoc przyszta wėwczas od spoleczenstwa — 
plynęla zarowno z kraju, jak i z zagranicy, z rėžnych žrodel. na ogė! prywatnych. 
Nawet marszatek Jozef Pilsudski wspomaga! finansowo uczelnię, przekazując 
migdzy innymi šrodki od Polakėw z Ameryki w kwocie ponad pieciu tysięcy 
dolarėw. Ponadio w 1924 roku wyglosit trzy odczyty, z ktėrych honoraria 
przeznaczyt na bursy akademickie, a od 1924 roku częšė uposaženia Naczelnika 
Panstwa przeznacza! na cele statutowe Uniwersytetu““. W pėžniejszym okresie, 
w jednym Zz list6w do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego Alfonsa 
Parczewskiego, Pilsudski pisal: „Przesylam 2 miliardy 20 milion6ėw marek, 
stanowią wyplacane mi teraz miesięcznie coš w rodzaju pensji za uprzednie prace 





13! Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. F. 98. b. 520, 
Memorial Senatu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w sprawie projektu P. Hymansa z dnia 
2 Szerwca 1921 r., mszp., k. 30. 
Ibidem, k. 21. | 

1537. Krajewski, Geneza i dzieje wewnetrzne Lihvy Srodkoweį (1920-1922). Lublin 1996, s. 105, 
takže: D. Szpoper, A. Bielecki, Aleksander Meysztowicz..., s. 97-116. Po zakoūczeniu gtosowania nad 
wnioskicm o zjednoczeniu Wileūszezyzny z Polską. Sekretarz Sejmu uroczyšcie ošwiadezyt: „Od tej 
chwili Ziemia Wilenska stanowi jedną, nierozdzielną calošė 2 Rzecząpospolitą Polską“. Patrz takžė: 
W. Dobaczewska, HWileūszezyzna i Nowogrėdezyzna w latach 1920-1937, sprawy polityczne 
i spoleczne, Wilno 1938, s. 11-14. 

“Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziai Rekopisėw, F. 98, b. 527, 
Sprawozdanie roczne rektora Wiktora Staniewicza za rok akademicki 1921/2, ms2p., k. 3. 

5 R. Mienicki, op. cit., s. 126. 

59 W. Charkiewicz, W daiu inauguracji kolejnego roku akademickiego. „Slowo“, Wilno. 10 X 1931, 
nr 228, s. 3, 
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w panstwie. Oddaję to na cele publicezne — na cele Uniwersytetu w Wilnie, na 
zabezpieczanie, choč cokolwiek, pracy asystentow i asystentek. Dobrze by byto, 
gdyby chociaž trochę poszlo na »najniepraktyczniejszy wydzialx (wydziat „Sztuki). 
Dumny jestem, že Wilno ma taki wydzial, jakiego nie ma nigdzie indziej""? 

Wysilki podjęte w celu stworzenia bazy materialnej Uniwersytetu Stefana 
Batorego przyniosty efekty. Stare gmachy uniwersyteckie zostaty przywrėcone do 
dawnej šwietnošci, powstalo wiele nowych jednostek, takich jak obserwatorium 
astronomiczne czy ogrod botaniczny, prosektorium i kliniki, založono stację 
hodowli Zwierząt, a takže rozpoczęto budowę gmachu wydziatu rolniczego. 
Zbudowano tež nowoczesny dom akademicki, a pracownie i zaklady zostaty 
bogato wyposažonė. Rozwinęla się biblioteka uniwersytecka, na ktorej zbiory 
skladato się okolo pol miliona drukėw i kilkanašcie tysięcy rękopisėw““. 

W dniu inausuracji roku akademickiego 1931-1932 wileAska wszechnica byla 
dobrze zorganizowaną uczelnią i posiadala juž zastępy wlasnych wychowankow. 
Jak ocenia! publicysta „Slowa“ Walerian Charkiewicz, wowezas „[...] wyszla [ona 
- przyp. O.F.] na szeroką wodę. Okres organizacyjny juž się zakonczyt, trwala 
normalna praca. Po latach przygotowah Uniwersytet w koncu mėgt w pelni 
wypelniač zadania, do ktėrych zostal powolany. Coraz wyražniej brzmiat nakaz 
zawarty w slowach historycznego dekretu: služyč nauce i ojezyžnie, byč krynicą 
wiedzy i umiejętnošci dla wszystkich, ksztalciė mlodziež na ludzi mądrych 
1 prawych obywateli“ "?. Na przestrzeni dwudziestu „at istnienia  uczelni, 
niepodwažalną rolę w jej rozwoju odegrali kolejni rektorzy!““ 

W pienvszym roku funkcjonowania, Uniwersytet Stefana Batorego ksztalcit 
piecset czterdziešci siedem osob, w tym trzystu pigčdziesięciu jeden petnopraw- 
nych studentėw oraz stu dziewiečdziesięciu szešciu wolnych stuchaczy. W roku 
akademickim 1923-1924 liczba uczących się wynosita juž dwa tysiące dwiešcie 
dziewięč, na co skladalo się tysiąc siedmiuset trzech studentėw oraz pigciuset 


137 I. Pilsudski, List do rektora Uniwersytetu Wileūskiego Alfonsa Parczewskiego, 1! marca 1924, 
Sulejowek. [w:] Pisma zbiorowe. 0 6, Warszawa 1937, s. 2li. Patrz tež: W. Achrem- 
-Achremowiczowa, Marszalek Jozef Pilsudski wobec Uniwersytetu Wilenskiego, „Alma Mater 
Vilnensis“. Wilno 1935. z 12, s. 5. 

58 P. Lossowski. Unvorzenie i likwidacja...., s. 238. 

139 W. Charkiewicz. op. ciL. S. 3. 

"99 Pierwszym rektorem byt w spomniany Michal Siedlecki, ktūry kierowal Uniwersytetem w latach 
1919-1921 - w trudnym. wojennym czasie. Po dwėch latach powrocil na swoj macierzysty 
Uniwersytet Jagiellonski. Drugim. w roku akademickim 1921-1922, byt Wiktor Staniewicz, 
matematyk, po nim zaš funkcję przejąl wybitny mawca prawa košcieinego Alfons Parczewski. Pelnil 
ją do roku 1924, bv przekazač astronomowi Wladyslawowi Dziewulskiemu. Kolejną wiclką 
osobowošcią Uniwersytetu, ktėra podjęla się kierowania jego pracą, by! Marian Zdziechowski. 
profesor literatury powszechnej. W stycniu 1927 roku zrzekt się funkeji, ktėrą przejąl profesor 
literaturv polskiej Stanislaw Pigon. W kolejnych latach rektorami Uniwersytetu Stefana Batorego 
byli: 1928-1930 - profesor historii Košciola ks. Czeslaw Falkowski. 1930-1932 - profesor chorob 
wewnetrznych Aleksander Januszkiewicz, w roku akademickim 1932-1933 - Kazimierz Opoczynski. 
profesor anatomii patologicznej. w latach 1933-1936 — profesor ekonomii rolniczej Witold 
Stanicwicz, zaš na przelomic 1936 i 1937 - Wladyslaw Jakowicki. Ostatnimi rektorami Uniwersytetu 
byli: od 1937 roku profesor socjologii katolickiej ks. Aleksander Wėycicki oraz do 1939 roku 
1 podczas drugiej wojny šwiatowej profesor historii ustroju Polski 1 Litwy Stefan Ehrenkreutz. 
B. Podolski. op. ciL, s. 104-107. 
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szešciu wolnych sluchaczy"“!. Przetom lat 1926 i 1927, mimo zahamowania tempa 
rozwoju uczelni, będącego efektem polityki oszczędnošciowej uzasadnionej trudną 
sytuacją w panstwie, to takže czas wzrostu liczby siudentow. Ich grono 
powiegkszylo się o blisko trzystu, tak wigc ogėtem liczyto dwa tysiące pigčset szešč 
osob, podczas gdy liczebnošč studentow uniwersytetu w Krakowie czy Poznaniu 
wykazywala tendencję spadkową!““. Juž po dziesigciu Jatach funkejonowania, 
w roku akademickim 1928-1929 liczba osob studiujących zwiekszyta się do trzech 
tysięcy stu siedemdziesigciu siedmiu, a wigc niemalže szešciokrotnie w stosunku 
do pierwszego roku dziatalnošci. W roku akademickim 1929-1930 grono to licezylo 
trzy tysiące czterysta szesnašcie osob, czyli o dwiešcie trzydziešci dziewigč więcej 
niž w roku poprzednim. Immatrykulowanych zostalo tysiąc stu siedemdziesięciu 
dziewieciu studentėw, podczas gdy w poprzednim roku — dziewigciuset dziewigč- 
dziesigciu jeden'“?. W drugim dziesięcioleciu dzialania uczelni liczba studiujących 
byla nadal wysoka, w roku akademickim 1933-1934 wynosila trzy tysiące osiem- 
set siedemdziesiąt dwa, a w roku 1935-1936 — trzy tysiące dwiešcie szeščdziesiąt 
pigė!““. Pomimo znacznego wzrostu liczebnošci grona mlodziežy akademickiej Ww 
porownaniu z innymi polskimi uczelniami, Uniwersytet Stefana Batorego plasowal 
się pod tym względem często na ostatniej pozycji““". W jego skladzie zauwažalny 
byt znaczący odsetek wolnych stuchaczy, ktėry w kolejnych latach uleg! znacz- 
nej redukcji. Najwięcej wolnych sluchaczy studiowalo na wydziale humanis- 
tycznym! 

W pierwszym roku dzialalnošci na stu męžczyzn przypadalo osiemdziesiąt pigč 
kobiet, co najprawdopodobniej spowodowane byto trwającą wojną. W kolejnych 
latach liczba kobiet nieco spadta i oscylowala między czterdziestoma trzema 
a piečdziesięcioma dziewigcioma w pierwszym dziesigcioleciu uczelni"“'. Odsetek 
studentek byt rėžny na poszczegėlnych wydzialach. Dane z roku akademickiego 
1928-1929 wykazują, iž liczbie stu męžczyzn odpowiadato: na wydziale hu- 
manistycznym — dwiešcie siedemdziesiąt osiem kobiet, sztuk pieknych — sto 


 W. H. [sygn. nierozw.]. Uniwersytet Stefana Batorego w pigtym roku swego istnienia. „Alma 
Matcr Vilnensis". Wilno 1924, z. 2, s. 94. 

92 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius. Lietuva. Dzial Rękopisėw. F. 98, b. 552. 
Sprawozdanie rektora Uniwersytetu Stefana Balorego, Stfefana| Pigonia za rok akademicki 1926/27. 
mszp., k. 3. 

'93 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. F. 98, b. 574, 
Sprawozdanie za rok akademicki 1929/30 zložone przez rektora Uniwersytetu X. prof. Dr. Czeslmva 
Falkowskiego podczas inauguracji roku akademickiego 1930/31 w dniu 11 paždziernika 1930 r.. 
mszp.. k. 2. 

6 H. Wittlinowa, Atlas szkolnichva wyžszego, Warszawa 1937, s. 46-47. 

95 Na przyklad Uniwersytet Warszawski w roku akademickim 1927-1928 liczy! 9371 sluchaczy. 
krakowski — 6772. lwowski — 5748. poznanski — 3916. wilenski 2aš - 3046. Rocznik Statystyki 
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1929, s. 423. 

K. Karalfa-Korbutt, Dzialalnošė naukowa i pedagogiczna Uniwersytetu Stefana Batorego = lai 
1919-1929 w šwietle zestawieūi statystycznych. tablica II, Wilno 1931, s. 3. Dla przykladu w roku 
akademickim 1922-1923 liczba wolnych stuchaczy na wydziale humanistycznym wynosila 333 na 
ogėlną liczbę 527. podczas gdy w tym samym roku na wydziale prawa byto zaledwie 66 wolnych 
sluchaczy przy ogėlnej liczbie 530 studiujących. 

Ibidem, s. 6, 
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dwadziešcia dziewigč, oddziale farmacji — sto dziewigė, najmniej zaš, bo szes- 
našcie na wydziale prawa oraz pięė na wydziale teologii““*. Dominującym wšrėd 
studentėw wyznaniem bylo rzymskokatolickie““?. 

Podobnie szybko jak liczba studentow rosto grono zatrudnionych profesorėw — 
od trzydziestu szešciu w pierwszym roku akademickim do dziewięčdziesięciu 
szešciu w roku 1924-1925, by następnie ustabilizowač się na poziomie okolo 
dziewigčdziesięciu Zatrudnionych pracownikow Z tytutem profesora zwyczajnego 
i nadzwyczajnego““. W roku akademickim 1928-1929 dziesięė katedr bylo 
nieobsadzonych. Charakterystyczne dla tego okresu rozwiązanie, polegające na 
wprowadzaniu znacznej liczby zastępcėw profesorūw — Zz powodu doražnego braku 
wykwalifikowanej kadry — znalazlo powszechne zastosowanie rėwniež na Uniwer- 
sytecic Stefana Batorego. W roku 1919-1920 na trzydziestu szešciu profesorėw 
bylo dziewigciu Zwyczajnych, dziesięciu nadzwyczajnych, až siedemnastu zaš 
stanowili zastępcy profesorėw. W roku 1928-1929 tych ostatnich byto pietnastu, 
jednak w stosunku do ogėlnej liczby profesorow — dziewięčdziesięciu ošmiu — 
stanowili oni juž znacznie mniejszy odsetek. Charakterystyczne dla pierwszej 
dekady dzialalnošci wszechnicy bylo to, že wlašnie profesorowie niehabilitowani 
sprawowali urząd akademicki. Przejawem tego bylo pelnienie funkcji dziekana 
przez dwudziestu jeden profesorow niehabiliiowanych na trzydziestu dwėoch 
ogėlem. Sytuacja zaczęla się zmieniač od roku 1923-1924, kiedy to rozpoczęto 
habilitację docentow""". 

Znaczenie Uniwersytetu dla spoleczenstwa nie ograniczato się tylko do 
ksztalcenia nielicznej jego częšci. Každy absolwent uczelni stawal się Zz czasem 
częšcią šrodowiska wilenskiego i cennym dla niego nabytkiem. Z tego punktu 
widzenia podstawowymi zadaniami wszechnicy, obok przygotowania grona 
fachowcow, bylo zasilanie szeregow inteligencji'. Ponadto dostrzegano zadanie 
uczelni polegające na pacyfikowaniu wszelkich nastrojėw nacjonalistycznych na 
obszarze ziem wschodnich. Položenie wszechnicy wilenskiej w centrum histo- 
rycznej Litwy oraz jej šwietna tradycja powodowaly, iž studiowali w niej nie tylko 
Polacy. lecz takže Litwini czy Bialorusini'“. Celem uczelni byto rėwniež 
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nastepująca: 1919-1920: 36, 1920-1921: 45, 1921-1922: 57, 1922-1923: 77. 1923-1924: 88, 1924— 
1925: 96, 1925-1926: 95, 1926-1927: 91. 1927-1928: 91, natomiast w roku akademickim 1928- 
1929: 88. K. Karaffa-Korbutt. op. cit., tablica IV, s. 13. 

"| Ibidem, s. 13. 

"2 B. Wšcieklica, Z ronražai nad zadaniami Uniwersytetu Wilenskiego, „Alma Mater Vilnensis“, 
Wilno 1922, z. I, s. 69, 

"5 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva. Dzial Rękopisėw, F. 98, b. 554, 
Organizacja i rozwėj Uniwersytetu w swietle cyfr i faktow, mszp.. k. 3. Przykladowo w roku 
akademickim 1926-1927 na 2806 studentėw 1351 pochodzilo z Kresow Wschodnich, Bialorusinėw 
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ksztalcenie oraz rozwijanie ducha i wiedzy mtodziežy tych narodowošeci. 
Podkrešlano, že inteligenoja, tak czy inaczej, zostanie wyksztalcona, a ješli nie 
będzie to možliwe w Wilnie, nastąpi to w Pradze lub Berlinie, gdzie mtodzi ludzie 
zostaną wrogo do Polski usposobieni. Ješli natomiast będą kszialcič się w Wilnie, 
w atmosferze polskiej kultury, czuč sympatię polskiego spoleczenstwa, czerpač ze 
žrėde! polskiej nauki, nabędą i utrwalą szacunck dla polskiej przesziošci, literatury 
t sztuki, dla twėorcow myšli i ducha. W ten sposėb nič wzajemnego zaufania 
i poczucia wspėlnoty interesėw, istniejąca niegdys między narodami, ktėre „mądra 
racja stanu epoki jagiellonskiej polączyla w jedną Rzeczpospolitę, zostalaby na 
nowo zadzierzgnieta“""“. Podkrešlano rėwniež, iž celem uczelni jest zbudowanie 
jej reprezentacji na zewnąatrz. Uniwersytet w Wilnie nie mial i w sumie nie 
powinien mieč charakteru s/ricie naukowego, bo to ograniczaloby zakres jego 
oddziatywania do okrešlonych dziedzin, a wigc mogloby zawęžač tematykę oraz 
specjalizację. W efekcie jego dzialalnošė interesowalaby tylko niewielką częšė 
spoteczenstwa. Dzięki otwartošci i rozleglemu ujęciu naukowošci wilenskiej Alma 
Mater možliwe byto osiągnięcie wszechstronnego wyksztalcenia!“. 

Wilenska uczelnia wydawala takže swoją prasę. W 1920 roku byt to 
„Hipogryf“. W požniejįszym czasie zmieniono tytu! na „Alma Mater Vilnensis“, 
ktore w 1922 roku ukazywalo się jako jednodniowka „Dnia Akademika“, zaš od 
1924 roku jako pismo periodyczne. Stanowito ono obszar intelektualnego 
dyskursu, w ktorym wszyscy mogli si; wypowiedzieč, bez względu na przekonania 
lub przynaležnošė organizacyjną ?. Studenci byli aktywni rėwniež w prasie 
wilenskiej, publikowali w glėwnych dziennikach okresu mięgdzywojennego: 
„Stowie“, „Kurierze Wilenskim“ oraz „Dzienniku Wilenskim“, gdzie ukazywaly 
się dziaty bądž dodatki dotyczące ich spraw. Wydawane byty takže pisma 
dotyczące poszczegėlnych odtamėw mlodziežy akademickiej!". 

W owym czasie, gdy Uniwersytet zacząt! wreszcie pracowač wlašciwym, 
niezmąconym rytmem, druga wojna šwiatowa rozbita 6wczesne panstwo polskie 
t przesądzila o dalszych losach Ziemi Wilenskiej. Wraz Zz upadkiem wladzy 
nastąpilo zniszezenie uczelni''*. Co prawda 6weczesny rektor profesor Stefan 
Ehrenkreutz mia! nadzieję, že od rządu Litwy, ktora oglosila neutralnošė w toczą- 
cej się wojnie, uzyska možliwošė kontynuowania dzialalnošci uczelni!"?, jednak 





byto 28, Litwindw 22 (Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius. Lietuva. Dziai Rękopisow. 
F. 98. b. 557, Statystyka studentėw uniwersytetu Siefana Batorego 1928-33. k. |). W roku 
akademickim 1928-1929 bylo ogėlem 3177 studentėw i wolnych stuchaczy, w tym 3100 Polakėw, 
28 Litwinow, 43 Lotyszy,. 4 2 ZSRR. I Estonezyk oraz I Amerykanin. W roku 1932-1933 bylo 
ogėlem 3923 studentėw, w tym 3834 Polakėw. 16 Litwinow, 47 Lotyszy, 19 2 ZSRR, 2 Czechėw. 
L Szwajcar i 4 Amerykanow. 
i S. Swianiewicz, My i oni, „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1922, z. L, s. 76-77. 
pė W. Tolinek, O charakter Almae Matris Vilnensis. „Slowo“. Wilno 12 III 1929, nr 68. s. 5. 

Alma Mater Vilnensis, „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1924, z. 2, s. 125. 
'77 Poszczegėlne czasopisma zostaly przedstawione w kolejnych rozdzialach. 

L Stomma, IWskrzeszenie Uniwersytetu..., s. 54. 

Wezešnicį prolcsor Stefan Ehrenkrėutz uzyskai od wladz sowieckich 7g0dę na rozpoczęcic roku 
akademickiego, co zostalo uehwalone na posiedzeniu senatu akademickiego 23 wrzešnia 1939 roku. 
O dziataniach w ostalnich dniach islnienia uczelni w Wilnie pisali: A. Pukszto, Ostainie chwile 
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20 listopada 1939 roku wladze litewskie powiadomily rektora, iž Kkuratorem 
Uniwersytetu Stefana Batorego zostal profesor Ignas Končius, ktėry mial 
„kierowač i zarządzač sprawami bylego juž Uniwersytetu Stefana Batorego?"'*?. 
Stalo się jasne, že o wszechnicy zaczęto mėwič w czasie przesztym, kurator zaš 
występowal bardziej w roli likwidatora uczelni. W rozmowie z Ehenkreutzem 
Končius ošwiadezyt, 12 do 15 grudnia jej los zostanie rozstrzygniety. 

Spolecznošė akademicka przygotowala memorial, w ktorym prosita o mož- 
liwošė prowadzenia zajęč przynajmniej do konca roku akademickiego"“". Akt ten, 
ktory 24 listopada zostal dostarczony ministrowi ošwiaty, pozostai bez echa, zaš 
sejm litewski przyjąt ustawę, ktėrej konsekwencją byla faktyczna likwidacja 
Uniwersytetu Stefana Batorego. W ostatnich dniach dzialalnošci prowadzono 
wyklady pošwigcone dziejom wszechnicy. W dniu 15 grudnia 1939 roku odbylo 
się uroczyste nabožeūstwo konczace jej pracę"““. Mimo apelu ze strony mtodszych 
pracownikow naukowych, odezwy senatu uczelni oraz glosow sprzeciwu 
studentėw, Uniwersytet zosta! zamknięty. Co wigcej, wladze litewskie podjęty kroki 
mające na celu rozproszenie šrodowiska akademickiego. Dnia 15 stycznia 1940 
roku odbylo się wywiezienie szešciuset studentėw do Agor položonych tuž przy 
granicy lotewskiej. Natychmiast eksmitowano rėwniež profesorow'““ į 


Rektora Stefana Ehrenkreutza i Uniwersytetu Stefana Batorego, „Zeszyty Wistoryczne", Paryž 1997. 
z. 120, s. 20: L. Žytkowicz. Uniwersytet Stefana Batorego w ostatnich miesigcach swojego isinienia. 
N'spomnienia asystenia. [w] Wilno-Wileiszczyzna jako krajobraz i šrodowisko wielu kultūr. 
Materialy I Miedzynarodowej Konferenoji, Bialystok 21-24 IX 1989, pod red. E. Feliksiak, Bialystok 
1992. t. 3, s. 121-152. 

8 Pismo Ministra Ošwiaty Republiki Litewskiej Leonasa Bistrasa z 17 grudnia 1939 r., pismo 
przedstaviciela Ministersthva Oswiaty na Kraj wilenski Ananasa Juski do Rektora Uniwersytetu 
Stefana Barorego =: 20 listopada 1939 r. polecajgce przekazanie obowigzkow prof. Ignasowi 
Končiusowi oraz pismo prof. I. Končiusa z 20 listopada 1920 r. o przejęciu przez niego obowigzkow 
rektora Uniwersytetu Stefana Batorego i zapowiadające zakofczenie zajęč na Uniwersytecie w dniu 
15 grudnia 1939 r., Įw:] Likvidacja Uniwersytelu Stefana Batorego przez wladze litewskie w grudniu 
1939 roku, dokumeniy i material, wstęp: P. Lossowski, Warszawa 1991, s. 21-25; K. Tarka, Ze 
stosunkūw polsko-litewskich (Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie), „Przegląd 
Powszechny“, Warszawa 1991,.z. 11, s. 221. 

"8! Profesor Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie Michal Romer usilowa! doprowadzič do 
zmiany w przepisach. na mocy ktėrej istnialaby možliwošė kontynuowana studioėw przez CzęŠč 
siudentow Uniwersytetu w Wilnie. Plany profesora nic powiodly się. Palrz: M. Romer, Dziennik, 
7apis 7. dnia 2 grudnia 1939 r., [w:] Likwidacja Uniwersytetu..., s. 40-42. 

8 Relacja z uroczystašci zakoriczenia dziatalnošci Uniwersytetu Stefana Batorego, 15 grudnia 1939. 
w: Likvidacja Uniwersytetu..., s. 47. 

P. Lossowski, Utworzenie i likwidacja..., s. 240-241. Absolwentka jednego z pierwszych 
rocznikow Uniwersytetu Siefana Batorego w Wilnie Maria Znamierowska wspominala: „[...] slowo 
Uniwersytet wciąž jest symbolem najbolešniejszej rany, ktėra zapewne nieprędko się 7ag0i. 
Najdrožsze stare gmachy staty się žrėdiem nieustannego cierpienia. Jedne 7 nich zieją pustką — nie ma 
juž w nich bibliotek i laboratori6w, z okien wyglądają bladę twarze žolnierzy. W innym miejscu 
widzimy, jak w drzwi naszej uczelni wpadają obcy, zdrowi i dobrze odkarmieni mtodzicncy 
it dziewczęta, zadowoleni i pewni siebic. Trudno uwierzyč, že nie są šwiadomi krzgywdy. jaką 
wyrządzili tym. dla ktėrych drzwi uczelni są zamknięte, bo noszą imię Polaka". Patrz: Biblioteka 
Uniwersytetu Warszawskicgo, Dzial Rekopisėw, akc. 3299, M. Znamierowska, Miasto sercu 
najbližsze. Wilno-Torun 1959, mszp., k. 282. 
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Jedna ze studentek zlikwidowanego Uniwersytetu wspominala, že Litwini 
utworzyli prowokacyjną tajną organizację, rzekomo walczącą przeciw okupantom, 
w celu aresztowania jak najwiekszej liczby mlodziežy akademickiej. Autorka 
zostala zatrzymana pod zarzutem bycia czlonkiem tej organizacji — okazalo się, že 
jej nazwisko figurowalo na lišcie, o czym nie wiedziala. Po trzech miesiącach, 
w majų 1940 roku, zostata wypuszezona na wolnošė 2 powodu braku dowodėw '““. 
Warto nadmienič, že w tamtym czasie znaležli się Litwini, ktėrzy optowali za 
bardziej liberalnym potraktowaniem kwestii Uniwersytetu, uwzględniającym 
potrzeby i interesy polskich profesorėw i studentow. Takie gtosy pojawily się 
przede wszystkim w šrodowisku Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie, 
niestety, nie byty styszalne!“". 

Jak juž wspomniano, Uniwersytet Stefana Batorego zostat! zamknięty przez 
wladze litewskie 15 grudnia 1939 roku. Wszechnica jednak zupelnie nie zamarla, 
bowiem w latach 1941-1944, podczas niemieckiej okupacji Wilna, prowadzone 
byty na niej tajne wyklady akademickie pod kierunkiem rektora Stefana 
Ehrenkreutza"““. Niewatpliwie szkola wyžsza w Wilnie, po odrodzeniu w 1919 roku 
jako Uniwersytet Stefana Batorego, byla jednym z najlepiej rozwijających się 
ošrodkėw akademickich Rzeczypospolitej. Wilhelmina Iwanowska, absolwentka 
USB i polska astronom, wspominata: „Ježeli mimo tych wielu trudnošci 
wskrzeszony Uniwersytet ražno posuwal się naprzėd i rozwijal, bylo to wynikiem 
niespožytej energii, zapalu i pošwigcenia 6wczesnych profesorow, asystentėw, 
studentow i calego spoleczenstwa. Uskrzydlala wszystkich radošė z odzyskania 
niepodlegtošci i žarliwošė w odbudowie nauki i kuliury rodzimej“!*?. Uczelnia 
wyksztatcila setki mlodych ludzi, ktėrzy podczas swojej edukacji nie tylko 
zdobywali wiedzę, Iecz takže mieli možliwošė rozwijania się w ramach licznych 
organizacji studenckich. Wielu z absolwentėw rozslawito potem imię Uniwersytetu 
na calym šwiecie. 

Peryferyjne potoženie nie odegrato ujemnej roli w rozwoju Wilna stanowiącego 
pręžny ošrodek žycia kulturalnego i intelektualnego. Wphyw na to miala między 
innymi aktywnošč inteligencji polskiej, litewskiej, biatoruskiej i žydowskiej. 
Eugeniusz Filipajtis, wilenski dziatacz ruchu robotniczego, tak jak większošė 


8 Biblioteka Narodowa, Dziai Rekopisėw, mi 90516, A. Kumatowska. W/spomnienie = mego žycia 

z lai 1917-1986), Szczecin 1986, mszp., k. 29. 

Š Likwidacja Uniwersytetu..., s. 13-14. 

B. Podolski. op. cit., s. 107. Rektor Stefan Ehrenkreutz wraz 7. protesorami Uniwersytetu Stefana 
d w Wilnie, w grudniu 1939 roku zwrėcili się 2 odezwą, w ktūrej przedstawiali sytuację 
uniwersytelu, jego historię, dokonania naukowe i organizacyjne oraz stratę. jaką ponioslo 
spoleczenstwo z chwil4 jego zamknigcia. (Patrz: Protes! Senatu Uniwersytet Stefana Barorego. Do 
profesorėw Uniwersytetow calego šwiata!, [w:] W dziesiątą rocznicę przenvania normalnej pracy 
Uniwersytetu Stefana Batorego. Sprawozdania i dokumenty. pad red. W. Sukiennickiego, Londyn 
1949, s. 83-86). W ramach tajnych wykladėw swoje zajęcia prowadzili miedzy innymi profesorowie 
Tadeusz Czežowski i Henryk Elzenberę. (J. Dębowski, Filozofia i filozofowie Uniwersytetu Stefana 
aLOl, ego w Wilnie. Częsč pierwsza, „Regiony i Pogranicza", Olsztyn 2009, s. 19). 

57 Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dziat Rekopisėw. rps 2126/l. W. Iwanowska, 
Uniwersytet Stefana Batorego w latach 1919-39 i jego dziedzictwo dzisiaj. Vorun 1979. mszp., k. 2. 
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innych autorow ocenil, že dla rozwoju tego miasta najwažniejszym czynnikiem 
bylo wskrzeszenie oraz dziatalnošė Uniwersytetu Stefana Batorego“““. 


—-————D—————— 5 ——-———255 


!88 E. Filipajtis, op. cit., s. 9. 
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Rozdzial 2 


FORMALNOPRAWNY STATUS SZKOL 
WYZSZYCH I STOWARZYSZEN STUDENCKICH 
W POLSCE W LATACH MIĘDZYWOJENNYCH 


2.1. Podstawy prawne funkcjonowania szkolnictwa wyžszego 
w Polsce w latach 1918-1933 


W 1918 roku w odrodzonej Polsce istniaty trzy uniwersytety: w Krakowie, we 
Lwowie oraz w Warszawie. Oprocz nich funkcjonowaly: mający status prywatnego 
Uniwersytet Lubelski“, dwie politechniki — warszawska i Iwowska oraz dwie 
szkoty sztuk pigknych — w Warszawie i Krakowie. Z racji wzmožonych potrzeb 
spoleczefstwa dotyczących ksztalcenia na poziomie wyžszym juž w 1918 roku 
powolano w Warszawie Szkolę Glėwną Gospodarstwa Wiejskiego oraz spoleczną 
Wolną Wszechnicę Polską, zaš w 1919 roku — Uniwersytet Stefana Batorego 
w Wilnie, Uniwersytet w Poznaniu i Akademię Gorniczą w Krakowie. W kolej- 
nych latach liczba szko! wyžszych w Polsce rosla, a w 1939 roku bylo ich juž 
dwadziešcia“. 


' Uniwersytet Lubelski zostal založony w grudniu 1918 roku, jednak akt erekcyjny dla nowego 
uniwersytetu jako uczelni košcielnej zostal nadany przez Stolicę Apostolską 25 lipca 1920 roku. 
Patrz: Ž. Skubala-Tokarska. Z. Tokarski, op. cit. s. 165. Jako Katolicki Uniwersytet Lubelski 
funkejonuje od 1928 roku. Pelne prawa panstwowej szkoly akademickiej otrzymal dopiero w 1938 
roku; J. Žamowski, Spoleczenstwo i kuliura II Rzeczypospolitej. |w:] Z dziejow Drugiej Rzeczy- 
pospolitej, pod red. A. Garliekiego. Warszawa 1986, s. 307; Ustawa = dnia 9 kwietnia 1938 roku o 
nadaniu Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu petnych praw panshvowych szkol akademickich. 
Dz. U. 2 1938 r., Nr 27, poz. 242. Zob. takže: G. Karolewicz, Geneza Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich 
pracownikow i studentow, pod red. G. Karolewicz, M. Zahajkiewicza. Z. Zieliūskiego. 1.ublin 1992. 
s. 47-70. 

Ž Do 1939 roku powstaly: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Uniwersytet Stefana Batorego 
w Wilnie, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Poznanski, 
Politechnika Lwowska. Politechnika Warszawska. Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego 
w Warszawic, Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowic, Akademia Gėmicza w Krakowic, 
Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, Akademia Sztuk Picknych w Warszawic, Akademia 
Stomatologiczna w Warszawie. Szkola Glowma Iandlowa w Warszawie, Katolicki Uniwersytet 
Lubelski, Wolna Wszechnica Polska w Warszawie, Wyžsza Szkota Handlu Zagranicznego we 
Lwowic, Wyžsze Studium Handlowe w Krakowic, Wyžsza Szkota Handlowa w Poznaniu i Szkota 
Nauk Politycznych w Warszawie. Patrz: J. Tymowski. Organizacja szkolnichva wyžszego w Polsce. 
Warszawa 1980, s. 21-23: J. Jastrzębski, Prawo akademickie II Rzeczypospolitej. Zrodla i wskazėwki, 
Krakow 2010, s. 13-16. 
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Podstawą dzialalnošci uczelni, ktėre isinialy jeszcze przed wojną, byly ich 
wtasne statuty. Uniwersytet oraz Politechnika w Warszawie funkejonowaty na 
podstawie przepisėw tymczasowych, nadanych 2 listopada 1915 roku przez 
senerala — gubernatora Hansa von Beselera, ktore w paždzierniku 1917 roku 
zostaly zastąpione statutami Rady Regencyjnej. Natomiast w latach 1918-1919 
szkoly wyžsze tworzone byly na mocy uchwat Rady Ministrėw, a profesorowie 
byli mianowani przez Naczelnika Paūstwa'. Autonomia, uksztaliowana jeszcze 
w XIX wieku w szkolach niemieckich i austriackich, utrzymywala się na polskich 
uczelniach tylko w początkach lat powojennych, požniej byla stopniowo ograni- 
czana“. 

Dzialalnošė polskich szkot wyžszych w okresie międzywojennym normowana 
byla przepisami zawartymi w dwėch podstawowych aktach prawnych: Usiawie 
= dnia 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich“" oraz Ustawie z 15 marca 1933 
roku o szkolach akademickich“. Rozpoczęte w 1919 roku prace nad pierwszą Zz tych 
ustaw wzbudzily wiele kontrowersji zarowno w obrębie samego šrodowiska 
naukowego, jak i w relacjach między wladzami uniwersytetėw a Ministerstwem 
Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego. Opracowano wiele jej projektow 
na kilku polskich uczelniach, między innymi na Uniwersytecie Jagiellonskim, 
Uniwersytecie Jana Kazimierza, a takže w samym Ministerstwie'“. Rozwiązania 
uniwersyteckie obejmowaly tylko uniwersytety, pozostale szkoly wyžsze miaty 
mieč charakter zawodowy i byč objęte odrębnymi przepisami. Projekt ministe- 
rialny, popierany przez uczelnie techniczne, zaktada! ujednolicenie sytuacji 
prawnej wszystkich szko! wyžszych“. Uwzględnia! prawa samorządowe uczelni, 
jednak pieczę nad nimi powierzy! ministrowi wyznan religijnych i ošwiecenia 
publicznego, czyniąc go „zwierzchnikiem szkolnictwa wyžszego“, co uznano za 
naruszenie autonomii szko!l akademickich. Ostatecznie ministerstwo zobowiązalo 
się uwzględnič postulaty šrodowiska naukowego w tej kwestii. Po naniesieniu 
poprawek, ustawa o szkolach akademickich zostala uchwalona 13 lipca 1920 roku. 
Akt skladal się Zz dziewigciu częšci drobiazgowo okrešlających podstawy 
funkcjonowania szkoi panstwowych i prywatnych, wiadze, kadrę profesorską, tryb 
studiowania, prawa i obowiązki studentow, majątek szkė! oraz inne istotne 
sprawy“. 

W šwietle tej ustawy, istniejące w Polsce szkoty wyžsze dzielily się na pan- 
stwowe oraz prywatne. Do pierwszej kategorii w pelni znajdowaty zastosowanie 
przepisy tego aktu normatywnego. Do drugiej grupy - szkė! wyžszych prywatnych 





3 Ibidem, s. 24. 

*Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski, op. cit., s. 157. 

: Ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich, Dz. U. 21920 r., Nr 72, poz. 494. 
Ustawa z dnia 15 marca 1933 roku o szkolach akademickich, Dz. U. 2 1933 r., Nr 29, poz. 247. 

"J. Szablicka-Žak, Szkolnictwo i ošwiata w pracach Sejmu Ustawodawczego II RP, Warszawa 1997, 

s. 92. Szerzej na temat uchwalenia ustawy pisze: D. Zamojska, Akademicy i Urzgdnicy. Ksztattowanie 

ustroju paūistwowych szkėl wyžszych w Polsce 1915-1939, Warszawa 2009, s. 145-196. 

* B. Jaczewski, Polityka naukowa parsiwa polskiego w latach 1918-1939, Wroclaw 1978. s. 82: 

Idem, Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie migdzywojennym, Wroclaw-Warszawa— 

Krakow 1971, s. 45. 

* I. Szablicka-Žak, op. ciL., s. 92. 
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— odnosi! się on tylko częšciowo, Istniahy takže szkolty wyžsze wojskowe, ktėre nie 
podlegaty Ministerstwu Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego, Iecz 
Ministerstwu Spraw Wojskowych!", 

Akt prawny z 13 lipca 1920 roku nazwą „szkola akademicka“ okrešla! 
„najwyžsze uczelnie, pošwięcone pielęgnowaniu i szerzeniu wiedzy", w szczegėl- 
nošci zaš wszechnice, czyli: uniwersytety, szkoly glėwne, politechniki i akademie. 
Jednolite zasady funkejonowania panstwowych szkėt akademickich odnosily się 
do Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie, Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytetu Warszawskie- 
go, Uniwersytetu Poznanskiego, Szkoty Politechnicznej we Lwowie, Politechniki 
Warszawskiej, Akademii Weterynarii we Lwowie, Szkoty Giėwnej Gospodarstwa 
Wiejskiego w Warszawie, Akademii Gėrniczo-Hutniczej w Krakowie. Objęcie 
przepisami ustawy innych panstwowych szkėt akademickich moglo nastąpič 
w drodze przepisu nowego aktu normatywnego. Nazwa szkė! akademickich, 
wszechnic, uniwersytetow, szkė! glėwnych, politechnik i akademii Zzastrzežona 
zostala wylącznie dla akademickich szkė! panstwowych oraz tych szkėt prywat- 
nych, ktėre uznano za rownorzędne Zz panstwowymi. W praktyce przepis ten nie 
by! przestrzegany w stosunku do szkėl powstalych przed ogioszeniem ustawy'!. 

Nazwa „szkola wyžsza“ nie zawsze byla rėwnoznaczna z pojęciem szkoty aka- 
demickiej'“. Ustawowe znamiona uniwersytetu byty wylącznie formalne, bowiem 
nie uwzględniaty kryteriėw materialnych, wytworzonych historycznie, a przede 
wszystkim zniversitas lilterarum“. W szczegėlnošci podkrešlano, že uniwersy- 
tetem jest szkola wyžsza, ktėrej w drodze ustawy nadano taką wlašnie nazwę“. 
Zadaniem szkėt akademickich bylo služenie nauce i ojczyžnie. Aby ten cel 
zrealizowač, miaty one poszukiwač i dochodzič prawdy we wszystkich gatęziach 
wiedzy ludzkiej oraz przewodzič miodziežy akademickiej na drodze poznawania 
teį prawdy. Rolą uczelni miato byč rėwniež przygotowywanie studentow do 
zawodow praktycznych, ktorych wykonywanie wymagalo naukowego opanowania 
rėžnych galęzi wiedzy i samodzielnego sądu o wchodzących w ich zakres 
zagadnieniach teoretycznych i praktycznych. 

Ustrėj szkėt akademickich zosta! uregulowany w jednolity sposėb. Pozwala! im 
na posiadanie samorządu oraz wydawanie wlasnych statutėw rozwijających 
postanowienia zawarte w tych przepisach. Statut musiai byč jednak zgodny 
z ustawą 1 podlegai zatwierdzeniu przez ministra wyznan religijnych 1 ošwiecenia 
publicznego, pelniącego funkeję zwierzchniej wladzy rządowej. Založenie uczelni 





!9 Szkoly Wyžsze Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1927, s. 1. 

'! Ustawa o szkolach akademickich z dnia 13 lipca 1920 roku. Dz. U. z 1920 r.. Nr 72. poz. 494. 

'* Na przyklad Paistwowa Wyžsza Szkola Gospadarstwa Wiejskiego w Cieszynic jako szkota 
zawodowa typu wyžszega, nie miala charakteru szkoly akademickicj. Patrz; J.K. Czerwiūski. Szkoby 
wyžsze w Palsce. Ustrėj. Organizacja studiow, Warszawa 1930, s. 5. 

B Nazwa universitas oznaczala poczgikowo korporację, wspėlnotę zawodową ludzi nauczających 
i uczących się. Z czasem zaczęta odnosič się do calošci wiedzy ogėlnej (universitas litterarum — 
dąženie do calošciowego ujęcia rzeczywistosci). 

“ Ustawa o szkolach akademickich z dnia 13 lipca 1920 roku. Dz. U. 2 1920 r.. Nr 72. poz. 494; 
J. Hubert, Ogė/ne stanowisko prawne Uniwersytetu Poznaūskiego, Poznan 1925, s. 26. 
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wyžszej wymagalo aktu ustawodawczego uchwalonego na waiosek rządu. Szko- 
tom akademickim nadany zostal przymiot osobowašci prawnej!“, co skutkowalo 
nabyciem przez nie uprawnien, między innymi do przyjmowania zapisėw 1 daro- 
wizn oraz samodzielnego zarządzania nabytym w ten sposėb majątkiem. Ponadto 
uzyskaly možliwošė rozporządzania sumami przyznanymi przez rząd z budžetu 
panstwa oraz zarządzania dobrami materialnymi — gmachami, zakladami, urządze- 
niami i inwentarzem, będącymi wlasnošcią Skarbu Panstwa, z zachowaniem upraw- 
nic kontrolnych przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicz- 
nego““. 

Konstytucyjnie proklamowana zasada wolnošci nauki i nauczania zostala spre- 
cyzowana w artykule 6 ustawy z 1920 roku gloszącym, iž „Szkolom przystuguje 
prawo wolnošci nauki i nauczania". Student mial wigc swobodę uczenia się, co 
oznaczalo možliwošč pošwięcenia się dowolnie obranej galęzi wiedzy, przy czym 
przepisy okrešlaly jednak pewne minimum wymagan!". Podkrešlano, iž dziatalnošė 
kė! naukowych jako stowarzyszen akademickich prowadzi do trzeciej wolnošei — 
wolnošci žycia studenckiego. Zewnetrznym jej wyrazem byla wolnošė stowa 
i wolnošė stowarzyszania się, ograniczona jedynie nadzorem wladz uczelni 
okrešlonym przez ustawę. Wolnošė stowa przejawiala się poprzez organizację 
zgromadzeh i wiecow studenckich, natomiast wolnošė stowarzyszania się 
widoczna byla we wszelkich formach organizacji o charakterze koleženskim. Na 
plaszczyžnie stowarzyszen, kol czy zrzeszeni šcieraty się przekonania, wyrabiata 
umiejętnošė wspolžycia zbiorowego, zdolnošci organizacyjne, wytwarzala się 
atmosfera žycia umyslowego, co stanowiHlo realizację založen ustawy"“. 
Specjalnym przywilejem cieszylo się terytorium szkoty. Nad porządkiem czuwalt 
rektor, ktėry mial prawo w razie niebezpieczeūstwa wpušcič na teren szkoly 
funkejonariuszy instytucji panstwowych (przede wszystkim policji). Wprawdzie 


2 Koncepeję osobowošci prawncj szkė! akademickich krytykowal J. Hubert, op. cit., s. 26-28, 
natomiast w jej obronie staną! F. Zoll. Pravodawstwo szkolne wedlug wykladėw prof. Zolla, Krakow 
1928, s. 38. 

9 Kontrowersję dotyczące charakteru i autonomii szk6l akademickich zostaly wyjašnione w orze- 
czeniach Najwyžszego Trybunalu Administracyjnego. W wyroku z 9 wrzešnia 1926 roku Trybunai 
przyznal uczelniom, jako autonomicznym osobom prawnym, uprawnienie do występowania przed 
nim ze skargą przeciwko wladzy panstwowej. Natomiast w wyroku z 9 listopada 1926 roku 
Najwyžszy Trybunai Administracyjny wyjašnit — wbrew twierdzeniom Ministersiwa  Wyznan 
Religijnych i Ošwiccenia Publicznego - že szkota akademicka nic jest jedynie organem panstwowej 
wladzy wykonawczej w rozumieniu artykulu 66 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zz dnia 17 
marca 1921 roku, ktėry okrešlal, iz: „W organizacji administracji panstwowej przeprowadzona będzie 
zasada dekoncentracji. Organy administracji pansiwowej w poszczegėlnych jednostkach teryto- 
rialnych mają byč przy tym zespolone w jednym urzędzie pod įednym zwierzehnikiem. Zarazem 
uwzelędniona będzie zasada udzialu obywateli, powolanych drogą wyborėw, w wykonaniu zadan 
tych urzędėw w granicach, okrešlonych ustawami". Patrz: Najwyžszy Yrybunal Administracyjny 
w wyroku z 9 IX 1926 roku, (nr spr. 590/25), [w-:] J.K. Czerwiūski, Szkoly wyžsze w Polsce w šwietle 
przepisow prawnych, Warszawa 1928, s. 7; Wyrok Najwyžszego Trybunalu Administracyjnego z 9 AI 
1926, s. 8 (nr spr. 590/35), (w:] Ibidem, s. 8. 

T. Czežowski, Zbior ustaw i rozporządzeh o studiach uniwersyteckich oraz innych przepisow 
wažnych dla studentow uniwersytetu, ze szczegolnym uwzględnieniem Uniwersytelu Stefana Batorego 
w Hilnie, Wilno 1926, s, II. 

8 Ibidem, s. [7. 


54 


podmioty te mogty wkroczyč rėwniež bez uprzedniego zezwolenia wladz uczelni, 
ale tylko w naglych wypadkach i miaty obowiązek niezwlocznego powiadomienia 
o tym rektora 

Stosunkowo duža autonomia szkė! wyžszych w rzeczywistošci byla ograni- 
czona przez ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego, szczegėlnie 
w zakresie spraw osabowych i finansowych. W myšl ustawy o ustroju wladz 
szkolnych??. minister bezpošrednio zarządzal szkolnictwem wyžszym, nie byl 
Jednak wladzą przeložoną Iecz nadzorczą. Nadzėr sprowadzal się do prawa wglądu 
w uchwaly zebrah ogėlnych profesorėw oraz posiedzen senatu“', kontroli 
gospodarki majatkowej uczelni oraz przestrzegania postanowien ustawy. Ingeren- 
cja ministra powinna byla opierač się na wyražnej podstawie ustawowej. Jego 
uprawnienia dotyczyty między innymi ustanawiania wysokošci oplat studenckich, 
organizacji i reformy studiėw. Uczelnie nie miaty glosu decydującego w kwestii 
organizacji studi6w oraz zmiany istniejących przepisėw dotyczących szkėl 
akademickich nieobjętych ustawą z 13 lipca 1920 roku. Ponadto wiele aktėw 
wewnetrznych wymagalo zatwierdzenia przez ministra, między innymi statut 
uczelni, nadawanie honorowych stopni naukowych oraz program wykladėw““. 

W ustawie o szkolach akademicekich Zz 1920 roku nie powolano instytuoji 
reprezentującej cale szkolnictwo wyžsze. Postanowiono jedynie, že w celu 
ustalenia najwažniejszych kwestii i opiniowania w sprawach wspėlnych wszystkim 
szkolom akademickim, mogą mieč miejsce zjazdy delegat6ėw. Z czasem 
wytworzyla się zwyczajowa instytucja tak zwanych konfereneji rektorskich, czyli 
zwotywanych w razie potrzeby zjazdėw rektorėw, podczas ktėrych omawiane byly 
aktualne sprawy. Žgromadzenia te jednak nie mialy prawa oficjalnej inicjatywy ani 
wykonywania podjętych decyzji“. 

Pod względem ustroju wewnetrznego szkolty akademickie dzielity się na 
wydziaty, w ramach ktorych mogty zostaė wyodrębnione oddziaty. Najwieksze 
uprawnienia zostaly przyznane kolegialnym organom Ww postaci zebrania ogdlnego 
profesorow, senatu oraz rady wydzialu““. Ponadto ustawa przewidywala, iž uczel- 
nia jest reprezentowana przez rektora, a wydzialy są kierowane przez dziekanow. 
Do zakresu dzialania zebrania ogolnego profesorėw naležalo migdzy innymi 
uchwalanie statutu oraz budžetu szkoty, wybor rektora, zatwierdzanie wnioskow 
rad poszczegėlnych wydzialow o powolanie profesorėw i docent6w oraz 
przedstawianie ich Ministerstwu Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego. 
Natomiast senat, skladający się z rektora, prorektora i dziekanėw, w szkolach, 
gdzie nie występowalo ogėlne zebranie profesorėw, stanowi! najwyžszą wladzę 





“ I.K. Czerwiūski, Szkoly wyžsze w Polsce...., S. 8. 

0 Ustawa z dnia 4 czenvca 1920 r. 0 tynczasowym ustroju wladz szkolnych. Dz. U. z 1920 r., Nr 50, 
poz. 304. 

* W šwietle ustawy protokoly powinny byč przeslane do ministra wyznan religijnych i ošwiecenia 
publicznego. 

2 I.K. Czerwiūski, Szkoly wyžsze w Polsce.... S. 6. 

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o s=kolach akademickich. Dz. U. z 1920 r.. Nr 72. poz. 494; 
S Glaser, Urywki wspomnien, Londyn 1974, s. 111. 

* J. Tymowski, Op. cil.. S. 23. 
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o charakterze samorządowym. Do jego giėwnych kompeteneji naležalo tworzenie 
swojego regulaminu, przedkladanie programu wykladow do zatwierdzenia 
ministerstwu. sporządzanie preliminarza budžetowego szkoty, zarządzanie jej 
majątkiem. Rektor byt wybierany corocznie i piastowal najwyžszą godnošč 
w szkole, byt przewodniczącym senatu i zebrania ogėlnego profesorow, a takže 
ponosi! odpowiedzialnošė za naležyte przestrzeganie przez uczelnię przepisow 
ustaw i rozporządzen rządowych. Ustawa okrešlala pozycję rektora raczej w katego- 
riach sprawowania g0dnošci — nie wiązala Zz tym stanowiskiem wiekszych upraw- 
nien. Profesorowie každego Zz wydzialow tworzyli rady wydzialu, ktorych 
zadaniem bylo czuwanie nad rozwojem nauki. Grono pracownikėw naukowych 
skladalo się z profesorėw — zwyczajnych i nadzwyczajnych, docentow oraz innych 
nauczycieli i lektorėw. Profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni mianowani byli 
przez Naczelnika Paūstwa na wniosek rady odpowiedniego wydziahu. Okreslono 
przy tym, že w szkolach akademickich mogą wykladač profesorowie i docenci, 
„ktorzy się przyczynili do rozwoju nauk teoretycznych lub praktycznych“'. 
Szkolom zaš przyznano uprawnienia do nadawania tytulėw zawodowych i stopni 
naukowych. Ze względu na stosunkowo niewielkie kompetencje rektora i dziekana, 
profesorowie mieli dužą swobodę zawodową. To oni bowiem oceniali w odpo- 
wiednich organach wladze szkoly. Nikt nie mial natomiast prawa žądač od nich 
sprawozdania Zz dzialalnošci naukowej““. Silna pozycja profesorėw stanowila 
istotny czynnik niezaležnošci uczelni akademickich. Profesor mdg! zostač usunigty 
z katedry jedynie po przeprowadzenių postępowania dyscyplinarnego, na podsta- 
wie uchwaly zebrania ogėlnego profesorow lub senatu. 

W uczelniach uniwersyteckich rok szkolny dzielit się na trzy trymestry trwające 
dziesięė tygodni wykladowych každy, w innych szkolach akademickich na dwa 
semesiry. po pietnašcie tygodni wykladowych. Warunkiem uzyskania statusu 
studenta bylo wykazanie się šwiadectwem dojrzatošci uzyskanym w jednej Zz pan- 
stwowych szko! šrednich ogėlnoksztalcących. Uczniowie szkė! prywatnych bądž 
zagranicznych mogli zostač przyjęci na uczelnię po uznaniu ich šwiadectw przez 
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego za rėwnowažne 
šwiadectwom szkė! panstwowych. Rada wydzialu miala prawo ograniczyč liczbę 
przyjmowanych studentow za zgodą Ministerstwa Wyznan Religijnych i Ošwie- 
cenia Publicznego““. 

Drugą Kategorią uczelni, ktėre moghy byč zakladane na podstawie ustawy 
o szkolach akademickich, byty szkoty akademickie prywatne. Ich statuty musiaty 
zostač zatwierdzone przez ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego, 
po weczešniejszym Zaopiniowaniu przez ogėlne zebrania wszystkich szko! 
panstwowych i juž uznanych szkė! prywatnych. W ustawie ograniczono dostęp 
uczelni prywatnych do uprawnien uczelni pafstwowych. Mogly zostač one nadane 





> Ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich, Dz. U. 2 1920 r., Nr 72, poz. 494; 
B. Jaczewski, Žycie naukowe w Polsce odrodzonej, |w:) Žycie naukowe w Polsce w drugiej polowie 
Aki iw AX wieku. Organizacje i instytucje, Nroclaw 1987, s. 208. 

* IK. Czenvinski, Szkoly wyžsze w Polsce w šwielle..., S. 25; szerzej na temat konsckwencji 
uprawnienia rad wydzialow do ograniczania przyjęė na studia w rozdziale sz6slym, dotyczącym 
stosunkėow polskiej mlodzicžy akademickicj z mtodziczą pochodzenia žydowskicgo. 
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wylącznie w drodze odrębnej ustawy, na wniosek Ministerstwa, po uzyskaniu 
opinti odpowiednich organėow, tak jak w przypadku uchwalania statutow. Dodat- 
kowo szkoly prywatne musialy spelniač wiele wymogėow, między innymi byč 
naležycie wyposažone, przyjmowač absolwentėw szkėl šrednich ogdlnoksztai- 
cących panstwowych lub prywatnych. Profesorowie mogli byč powolywani tylko 
za zgodą ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego, a plan studiėw nie 
mėogt znacząco odbiegač od planow szkė! panstwowych. 

Ustawa o szkolach akademickich z 13 lipca 1920 roku byla dwukrotnie 
nowelizowana. Po raz pierwszy 29 lipca 1921 roku*': język polski zosta! wowczas 
uznany językiem urzędowym i wykladowym každej polskiej uczelni. O oka- 
zjonalnym wyktadaniu niektorych przedmiotow w innym języku mėg! zdecydowač 
senat szkoly. “ 1922 roku zmieniono zasady dotyczące sytuacji profesorėw 
emerytowanych?. Z kolei w 1927 roku doprecyzowano zasady kontroli rządowej 
w zakresie administracji uczelni wyžszych, obejmujące majątek 1 fundusze pan- 
stwowe, a takže jej majątek wlasny. W Rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypos- 
politej z dnia 27 grudnia 1924 r. o zapewnieniu wladzom panstwowym kontroli nad 
gospodarką w mająlkach paūstwowych szkol akademickich, instytutow naukowych 
i innych wyžszych zakladėw naukowych wprowadzono uprawnienie ministra 
wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego do badania. w drodze kontroli 
prewencyjnej bądž następczej, czy czynnošci gospodarcze i finansowe wladz 
akademickich byty wykonywane celowo pod względem gospodarczym i Zz naležytą 
oszczędnošcią““. 


2.2. Stan prawny po reformie szkolnictwa wyžszego 
Ww 1933 rokų 


Z poczatkiem lat trzydziestych rozpoczęty się prace nad reorganizacją systemu 
ošwiaty i szkolnictwa wyžszego w Polsce. Nowa ustawa o szkolnictwie wyžszym 
z 1933 roku zostala wprowadzona w žycie przez ministra wyznan religijnych 
t ošwiecenia publicznego Janusza Jędrzejewicza, pelniącego tę funkcję w rządzie 
premiera Aleksandra Prystora. Jędrzejewicz akcentowal koniecznošė przygoto- 
wania mlodziežy do biežącej pracy i služby dla panstwa“. Po objęciu urzędu 
powolal on na stanowisko wiceministra księdza profesora Uniwersytetu Stefana 





*" Ustawa z dnia 29 lipca 1921 r. w przedmiocie zmiany art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 1920 roku 
o szkolach akademickich. Dz. U. z 1921 r. Nr 69, poz. 447. 
„2 Szablicka-Žak, op. cil.. S. 93. 

* Rozpor zgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 grudnia 1924 r. o zapewnieniu wladzom 
panstwowym kontroli nad gospodarką w majątkach panstwowych szkol akademickich, instytutow 
naukowych i t innych wyžszych zaktadėw naukowych, Dz. U. 7. 1924 r., Nr 114. poz. 1016. 

LŽ < Trzebiatowski, Szkolnichvo powszechne w Polsce w latach 1918- 1932. Wroclaw 1970, s. 286. 
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Batorego Bronislawa ŽongoHowicza“!, ktėremu powierzy! sprawy szkė! wyžszych, 
wyznan religijnych i sztuki oraz archiwa panstwowe, a takže Kazimierza 
Pierackiego, ktėry zają! się szkolnictwem powszechnym, šrednim i zawodowym““, 

Istotną kwestią w procesie tworzenia nowego prawa dotyczącego nauczania 
bylo založenie, že caly ustroj szkolny miat byč oparty na zasadach jednolitošci 
ošwiaty oraz wielokrotnej selekcji miodziežy. Dužą wagę przykladano do kwestii 
szkolnictwa zawodowego oraz poprawy ogėlnego przygotowania intelektualnego 
kandydatow do szkė! akademickich. Program nauczania miat byč dopasowany do 
ram ustrojowych. Skupiano się — jak to okrešli! pomystodawca reform Janusz 
Jędrzejewicz — „na Polsce i jej sprawach", kladąc nacisk na historię i kulturę, 
podkrešlano elementy wychowawcze: religijne, narodowe, spoleczne, panstwowo- 
-obywatelskie“?. Reformy nowego ministra objęly początkowo szkolnictwo 
podstawowe i šrednie. Jednym z powodow ich rozszerzenia na szkolnictwo wyžsze 
byla wola zwiekszenia nadzoru rządowego nad organizacjami studenckimi, 
wynikająca z niechginego stosunku większošci mtodziežy akademickiej do wladz 
sanacyjnych. Silne byly wowczas ugrupowania nacjonalistyczne związane 
z Narodową Demokracją, chociaž stopniowo rosto znaczenie rėwniež miodziežy 
socjalistycznej i komunistycznej. Do grona zwolennikėw reform zaliczata się grupa 
skupiona wokėt wydawanego od 1930 roku kwartalnika „Zrąb“. Jej cztonkowie 
taczyli zagadnienia wychowawcze Zz panstwowymi, wyražali gotowošč wspėlpracy 
z rządem. a szczegėlnie z Ministerstwem Wyznan Religijnych i Ošwiecenia 
Publicznego w zakresie reform szkolnych““. 

Minister Janusz Jędrzejewicz potrzebę zmian podstaw prawnych szkolnictwa 
wyžszego ttumaczyl koniecznošcią wzmocnienia wladzy rektora oraz umožliwie- 
nia pelniejszego, niž w obowiązujących wėweczas regulacjach, wphywu minister- 
stwa na stosunki panujące w srodowisku studenckim. Planowane rozwigzania 


* Ks. Bronislaw Žongollowicz, profesor akademicki, byl jednym Z wykonawcėw reformy akademic- 
kiej. Patrz: Cat [S. Mackiewicz], Ksigdz katolicki wiceministrem ošwiaty, „Slowo". Wilno 21 VI 1930, 
nr 139, s. 1. Postępy w przygotowaniach nowej ustawy i aktow wykonawczych do niej, problemy 
W relacjach ze šrodowiskiem akademickim oraz najbardziej spome kwestie prawne Žongollowicz 
opisuje w swoich pamiginikach: B. Žongoliowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, zapis 
z dnia 14 IX 1932, s. 375; Zapis z dnia 22 IX 1932, s. 378; zapis z dnia 23 IX 1932, s. 379; zapis 
z dnia 24 X 1932, s. 399; zapis z dnia 2 XI 1932, s. 406; zapis z dnia 9 XI 1932, s. 409-416; zapis 
z dnia 10 XI 1932, s. 417-422; zapis z dnia 12 XII 1932, s. 435; zapis Z dnia 21 XII 1932, s. 439; 
zapis Z dnia 18 1 1933, s. 450; zapis z dnia 19 I 1933, s. 451; zapis z dnia 21 I 1933, s. 453; zapis 
z dnia 25 1 1933, s. 456; zapis z dnia 1 II 1933, s. 458; zapis Z dnia 20 II 1933, s. 462; zapis z dnia 21 
1 1933, s. 463; zapis z dnia 28 II 1933, s. 465; Zapis z dnia | III 1933, s. 466; zapis z dnia 4 III 1933, 
s. 468 i in. O reformic szkolnictwa wspomina rėwniež w swoich pamigtnikach J. Jędrzejewicz, 
W stužbie idei. Fragmenty pamietnikow i pism, Londyn 1972, s. 113-165. 

*2 J. Sadowska, Ku szkole na miarę Drugiej m Bialystok 2001, s. 58. 

„2 Jedrzejewicz, V stužbie idei..., s. 140-141. 

“ Byla to grupa powstala w Warszawic w marcu 1929 roku Z inicjalywy Janusza Jędrzejewicza, 
zložona glownice z nauczycieli i dzialaczy ošwiatowych. W latach 1930-1936 wydawala kwartalnik 
„Zrab“, ktėrego redaktorami byli między innymi: Janusz Jędrzejowicz, Jan Dabrowski, Stanisltaw 
Podwysocki, Hanna Pohoska, Jan Bilek. Patrz: Z. Osifski. Janusz Jędrzejewicz, pilsudezyk i reforma- 
tor edukacji (1885-1951). Lublin 2008, s. 116; B. Jaczewski Polityka naukowa panstwa polskiego.... 
s. 168; patrz tež: A. Bando, „Zrgb" - kwartalnik pedagogiczny w laiach 1930-1936, „Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Bibliotekoznaweze", Krakow 1996, t. 8, s. 139-153. 
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uzasadniano, odwolując się do wydarzen związanych Z zamieszkami studenckimi, 
gtownie na tle antysemickim, ktėre miaty miejsce w tym okresie“*. W istocie celem 
nowej ustawy bylo rozszerzenie — kosziem organ6w samorządowych uczelni — 
zakresu wladzy sanacyjnych instytucji panstwa. Poza tym dąžono do stworzenia 
warunkow umožliwiających ograniczenie wpiywow sil opozycyjnych na uczel- 
niach oraz Giatwienie studentom popierającym ob6z rządzący umocnienia wlas- 
nych pozycji““. 

Panstiwową Radę Ošwiecenia Publicznego powolano 25 paždziernika 1932 
roku, jako organ opiniodawczy w sprawach ošwiaty i wychowania. Przewodniczylt 
jej minister wyznan religiinych i ošwiecenia publicznego, a tworzyli ją między 
innymi: rektorzy uniwersytetow, przedstawiciel Polskiej Akademii Umiejętnošci, 
ošmiu zaproszonych przez ministra przedstawicieli — znawcėw zagadnien 
ošwiatowych 1 wychowawczych, ponadto przewodniczący komisji oswiatowych 
sejmu i senatu“ W praktyce rola Rady sprowadzala się do rozpatrywania rocznych 
sprawozdan ministrą oraz aprobowania glownych založen rządu w dziedzinie 
szkolnictwa i nauki““. Przedstawione latem 1932 roku plany zmian obowiązującej 
od 1920 roku ustawy o szkolach akademickich podwažaly. zdaniem šrodowisk 
naukowych, niezaležnošė szkot wyžszych. W efekcie wigkszošč uczelni przygo- 
towala wlasne propozycje nowelizacji ustawy“". 

Podstawą projektu Jędrzejewicza bylo zatoženie, že skoro szkoty wyžsze są 
finansowane przez panstwo, to musi ono mieč wplyw na ich dzialalnošč. 
Proponowane zmiany zakladaly między innymi. že delegaci wydzialow będą 
wybierali rektora uczelni, įednak wybėr ten mial byč następnie zatwierdzany przez 
prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek ministra wyznan religijnych i ošwiecenia 
publicznego. Gdyby jednak minister nie przedstawi! prezydentowi kandydatury 
nowo wybranego rektora do zatwierdzenia, naležato ponowiė wybory, w ktėrych 
nie wymagano bezwzględnej wiekszošci, a zasięg elekcji dotyczytby dwėoch 
kandydatėw z najwiekszą liczbą glosėw zdobytych wczešniej. Ponadto w projekcie 
zezwalano Policji Panstwowej na wkroczenie na teren uczelni z wlasnej ini- 
cjatywy“"., 

Planowane modyfikacje spotkaly się ze zdecydowanym sprzeciwem Znacznej 
częšci kadry profesorskiej oraz studentėw“'. Pomimo tych protestėw, 15 marca 





Reforma autonomii uniwersyteckiej. Wywiad u p. ministra Janusza Jedrzejewicza, „Gazeta Polska". 
Warszawa 27 X 1932, nr 298, s. 3; patrz takže: Mowa min. Jedrzejewicza. Przeciwko metodom walki 
politycznej mtodziežy, „Kurier Wilenski“. Wilno 8 II 1933, nr 33. s. 2; P. minister Jędrzejewicz 
W obronie swego projektu, „Dziennik Wilenski", Wilno 27 II 1933, nr 57. s. 2. 

39 A. Pilch, Studencki ruch..., s. 130. 

27 Rozporządzenie Ministra Wyznai Religijnych i Ošwiecenia Publicznego z 25 paždziernika 1932 r. 
0 , Panstwowej Radzie Oswiecenia Publicznego. Dz. U. 2 1932 r., Nr 6. poz. 71. 

38 B. Jaczewski, Polityka naukowa panstwa polskiego..., S. 169, 

Kolejne projekty zmian w ustawie przygotowane przez poszczegėlnė uczelnie. Patrz: Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. V. 175, Ia, b. 535, Nowelizacja ustawy o szkolach 
akademickich, k. 1-425, 

9 pr ojekt ustawy 0 szkolach akademickich, „Slowo“. Wilno I I 1933, nr I. s. I. 

*! Opis protestėw dotyczących 2mian podstaw prawnych dziatania szkolnictwa wyžszego w Polsce 
zostal zawarty w rozdziale szėstym. traklującym o plaszczyznach sporow studentow Uniwersytetu 
Stefana Batorego. 
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1933 roku ustawa o szkolach akademickich zostala uchwalona. W myšl tego aktu, 
szkoty akademickie zorganizowane zostaly na zasadzie wolnošci nauki i nauczania. 
Ich zadaniem bylo prowadzenie badawczej i tworczej pracy naukowej lub 
artystycznej. Založenie bądž likwidacja, a takže nadanie praw istniejącej juž szkole 
akademickiej mogto nastąpič tylko w drodze ustawy. Szkoty akademickie, ktorym 
przyznano osobowošė prawną mogty występowač pod nazwą uniwersytetow, 
wszechnic, politechnik, akademii i szkėt glownych. Wymienionych zostato trzy- 
našcie paūstwowych szkė! akademickich““. W porėwnaniu z uregulowaniami 
poprzedniej ustawy dodano Akademię Sztuk Pigknych w Krakowie i Warszawie 
oraz Akademię Stomatologiczną w Warszawie. Językiem urzęgdowym i wyklado- 
wym szkėi byt polski, a odstępstwa od tej zasady mogly zostaė wprowadzone 
wylącznie w drodze ustawy. Každa ze szkė! miala wlasny statut, ktory — wraz 
z przepisami ustawy — okrešlat jej ustrėj oraz zakres kompetencji wladz 
akademickich. Minister wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego uzyskal 
prawo do tworzenia i likwidowania katedr oraz reorganizacji wydziatow, po 
wysluchaniu opinii rady wydzialu lub senatu. Oznaczato to, že wladze mogly 
usungč Z uczelni každego profesora“. 

W nowej ustawie znalazty się regulacje okrešlające ministrą wyznan religijnych 
i ošwiecenia publicznego jako wladzę naczelną szkėt akademickich i organ 
sprawujący nad nimi zwierzchni nadzėr. Przewidziana zosiala rėwniež možliwošč 
zwolania przez niego zjazdu rektorow wszystkich szko! akademickich w celu 
omawiania spraw dotyczących ogėtu uczelni. Uchwaly zjazdu miathy charakter 
opinii. Bylo to nowe rozwiązanie, gdyž w ustawie o szkolach akademickich z 1920 
roku nie bylo mowy o cialach ogėlnokrajowych zajmujących się sprawami 
szkolnictwa wyžszego. poza nieoficjalnymi zjazdami delegatėw. Wladzę akade- 
micką stanowily: zebranie ogėlne profesorėw, senat akademicki, rektor, prorektor, 
rada wydzialu oraz dziekan. Zebranie ogėlne profesorėw, zwolywane 1 prowa- 
dzone przez rektora, tworzyty osoby wchodzące w sklad rad wydzialow. Do jego 
uprawnien naležalo uchwalanie statutu uczelni i jego zmian, a takže rozwažanie 
zapgadnien nauczania oraz opiniowanie spraw szkoly. Ponadto rozpatrywato ono 
plan dzialania szkoly i wystuchiwato sprawozdan rocznych rektorėw ze stanu 
uczelni. jednak bez prawa do podejmowania uchwal. 

W porėwnaniu Zz poprzednio obowiązującym stanem prawnym, zwiększeniu 
ulegty kompetencje rektora. Sprawowai on najwyžszą godnošė na uczelni, 
reprezentowal ją na zewnątrz, by! wykonawcą uchwal senatu, przeložonym kadry 
naukowej, a takže opiekunem i zwierzchnikiem stuchaczy. Do jego obowiązkow 





“ Byly to: Uniwersytet JagielloAski w Krakowie. Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnic, Uniwer- 
sytet Jana Kazimiersa we Lwowie. Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Poznaūski. Politechnika 
Lwowska, Politechnika Warszawska, Szkola Glėwna Gospodarsiwa Wiejskiego w Warszawic, 
Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowic, Akademia Gėrnicza w Krakawie, Akademia Sztuk 
Pigknych w Krakowie, Akademia Sztuk Picknych w Warszawic i Akademia Stomalologiczna 
w Warszawic. 

* Ustawa 0 szkolach akademickich 2 dnia 15 marca 1933 roku, Dz. U. + 1933 r. Nr 29, poz. 247: 
por.: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1982, 
s. 78. 
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naležalo czuwanie nad dzialalnošcią wtadz akademickich, zarządzanie majątkiem 
szkoty oraz rozstrzyganie sporėw kompetencyjnych między wiadzami akademic- 
kimi. Wydtužono okres na jaki byt powolywany rektor, z jednego roku w poprzed- 
niej ustawie do trzech lat. Wybėr rektora podlegal obowiązkowemu zatwicrdzeniu 
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra wyznan 
religijnych i ošwiecenia publicznego. Rektor byt rėwniež odpowiedzialny za 
porządek na terenie szkoly, a gdy uznal to za konieczne, mog! wezwač instytuoje 
pafūstwowe, na przyklad policję, by taki porządek przywrėcič. Te ostatnie mogly 
rowniež wkroczyč na teren szkoly z wtasnej iniejatywy, ale tylko Ww przypadkach 
naglego niebezpieczenstwa, z natychmiastowym powiadomieniem rektora. Analo- 
gicznie do poprzedniej ustawy rektor mėg! zawiesič uchwalę senatu jesli uznal, že 
narusza ona interes spoleczny, dobro szkoly lub jest niezgodna Zz obowiązującymi 
przepisami. Jednak, w przeciwiefstwie do ustawy z 1920 roku, w przypadku 
podtrzymania przez senat swojej uchwaly, rektor nie byl zobowiązany do jej 
wykonania, lecz przedstawial sprawę do rozstrzygnięcia ministrowi wyznan 
religijnych i ošwiecenia publicznego. Ustawa wzmacniala wigc pozycję rektora, 
a jednoczešnie podporządkowywata go wladzom panstwowym, szczegėlnie minis- 
trowi wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego. Sam wymodg Zatwierdzenia 
wyboru rektora przez prezydenta na wniosek ministra oznaczal, iž len ostatni mial 
možliwošč odmowy przedstawienia nowo wybranego rektora do nominacji 
prezydenckiej. Rowniež prezydent mial prawo odmėwič powolania danego 
kandydata. Ustawa opracowana z inicjatywy Janusza Jędrzejewicza uszczuplila 
rėwniež uprawnienia rad wydziatow na rzecz dziekana, ktėry mėgt zawieszač 
uchwaly rad badž skierowač je do rozstrzygnięcia przez ministra““. 

Istotną zmianą bylo rozszerzenie zakresu wladzy ministra nad rektorami i sena- 
tami w celu ograniczenia wplywow na uczelniach stronnictw opozycyjnych, Z row- 
noczesnym likwidowaniem i powolywaniem katedr oraz wladz uczelnianych. Przy 
rektorach powolano stanowiska referentėw do spraw mtodziežy — pelnomocnikėw 
rządowych, ktėrzy sprawowali nadzor nad dzialalnošcią stowarzyszen“". Nowym 
rozwiązaniem prawnym w szkolnictwie wyžszym wprowadzonym w 1933 roku 
byty studia specjalne. Ich organizacja byla okrešlona w statucie uczelni, nadawa- 
nym przez ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego dta studiėw 
w ramach wydzialu —- po wysluchaniu rady wydzialu i senatu, zaš dla studiow 
zorganizowanych w zakresie innych įednostek - po wyraženiu opinii przez senai. 

Akt z 1933 roku nie zrywal formalnie z zasadą autonomii akademickiej, ale 
ograniczal niezaležnošč organow uczelni oraz swobodę w obsadzaniu stanowisk 
nauczycielskich, zaš w mniejszym stopniu — majątkową samodzielnošė szkoly. 
W porėwnaniu z poprzednią ustawą o szkolach akademickich, nowe uregulowania 
pozwalaly Radzie Ministrow, na wniosek ministra wyznan religijnych I ošwiecenia 





** Ustawa 0 szkolach akademickich > dnia 15 marca 1933 roku. Dz. U. + 1933 r., Nr 29, poz. 247; 
por.: J. Dybice, Uniwersytei Jagiellonski 1918-1939, Krakow 2000, s. 64. 

Ustawa o szkolach akademickich z dhia 15 marca 1933 roku. Dz. U. 2 1933 r. Nr 29, poz. 247; 
Z. Poptawski, Reformy „jedrzejowiczowskie“ a korporacje. „Polskie Korporacje Akademickie“, 
Warszawa 1995, z, 9, s, 39. 
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publicznego, tworzyč lub likwidowač katedry, oddzialy i inne jednostki. Przy- 
wracaty obowiązującą przed 1920 rokiem koniecznošė zatwierdzenia przez wladze 
wyboru rektora. Ponadto nowa ustawa zakazywala profesorom uczestniczenia 
w związkach, ktore „moglyby zaktėcič naležyty bieg zarządu panstwowego“. 
Wprowadzala takže wymėg zatwierdzenia habilitacji docentow przez ministra 
wyznaf religijnych i ošwiecenia publicznego. W šwietle tych zmian, autonomia 
szkėl wyžszych w wiekszošci przypadkow ograniczala się do spraw natury 
porządkowej““. 

Na podstawie nowych kompetencji minister Jędrzejewicz zlikwidowal pigč- 
dziesiąt dwie katedry W szkotach akademickich oraz przenios! w stan nieczynny 
kilkunastu profesorow“. Mimo že dwadziešcia trzy spošrod tych katedr byly 
nieobsadzone, a stan budžetu panstwa wymagal! redukcji wydatkėw, wspomniane 
decyzje wyrządzity wiele szkėd organizacyjnych i wywolaty niepokoj w šrodo- 
wisku akademickim““. Ustawę ogloszono w okresie wzrastających napięč spotecz- 
nych i politycznych wywolanych przede wszystkim kryzysem gospodarczym. 
Uwažano ją za jeden z przejawow likwidacji swobėd demokratycznych. 

Najistotniejsza dla organizacji szko! wyžszych nowelizacja ustawy z 1933 roku, 
dokonana z inicjatywy Owczesnego ministra wyznaf religijnych i oswiecenia 
publicznego Wojeiecha Šwigtostawskiego, uchwalona zostala 2 lipca 1937 roku“". 
Przewidywala częšciowe przywrėcenie autonomii szkėt, regulowata podstawowe 
rozwiązania dotyczące funkejonowania uczelni oraz ich wladz, jak 1 spraw 
dyscyplinarnych“". Umožliwiono tworzenie i zamykanie wydziatow wylącznie na 
drodze ustawowej, Zz wyjątkiem ich Iączenia lub podziatu. Natomiast likwidacja 
obsadzonych katedr mogia następowač tylko na wniosek rady wydziatu, CO 
stanowilo znaczącą zmianę w sytuacji prawnej profesorėw“!. 


* Z. Skubala-Tokarska, Z. Tokarski. op. cit., s. 158. 

Na Uniwersytecie w Wilnie katedrę straci! profesor Stefan Glixelii - romanista oraz profesor Stefan 
Glaser - prawnik. Co prawda, byli to wyktadowcy, ktorzy podpisali się pod listem protestacyjnym 
przeciwko postępowaniu wladz z osadzonymi w twicrdzy brzeskiej w 1930 roku, jednak oprocz nich 
podpis na tym dokumencie zložylo rėwniež co najmnicj ošmiu innych profesorėw. Zestawicnic 
nazwisk czterdziestu picciu profesorėw podpisanych pod listem pochodzących z Uniwersytetu 
Jagielloūskiego z liczbą profesorėw. ktėrych katedry zostaly zlikwidowane (profesor Stanistaw Kol — 
historyk sztuki oraz profesor Adam Hcydl — ekonomista) pozwalalo poddač w wątpliwošė tezę. iž 
likwidacja katedr stanowila swego rodzaju represję ze strony ministerstwa. Patrz: S. Glaser, op. cit, 

s. 19-20. 135-143. H. Zieliūski natomiast wskazuje, že ograniczenie autonomii uczelni wprowadzonc 
dės z 1933 roku stanowilo bezpošredni skuteck protestu profesorėw przeciw sprawic brzeskicj. 
H. Zieliūski, Historia Polski 1914-1939, Wroclaw 1985, s. 339. 

“ Dziesicciu profesorėw zostalo przeniesionych w stan nieczynny Z powodėow politycznych, gdyž 
„W opinii Ministersiwa wiccej zajmowali sic polityką wšrod mtodzicžy akademickicj niž pracą 
naukową W sWej specjalnosci", J. Iedrzejewicz, W službie idei.., s. 167. Bronistaw Žongoltowicz 
natomiast dopatrywai się elementu politycznej zemsty tylko w odniesieniu do profesorėw S. Kota, 
S. Glixellego i S. Glasera. Patrz: B. Žongoltowicz. op. cit., zapis z dnia 30 IX 1932, s. 386: zapis 
zdnia 15 III 1933, s. 472. 

“ Ustawa z dnia 2 lipca 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickicl, 
Dz. U.z 1937 c., Nr 52, poz. 406. 

* A. Pilch, Studenci Krakowa w Drugiej Rzeczypospolitej, ich ideowe, polityczne i spoleczne 
zaangažowanie, Krakow 2004, s. 226. 

*! J. Dybiec, op. ciL, 5. 65. 
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W zakresie wzajemnych relacji šrodowiska akademickiego i wladzy panstwo- 
wej zauwažalne bylo, že wiekszošč šrodowiska nie zabierala gtosu w sprawach 
politycznych, chociaž pojawialy się glosy opowiadające się wręcz za apolitycz- 
nošcią nauki. Proces brzeski oraz uchwalona w 1933 roku ustawa o szkolach 
akademickich, stanowily przyczynę narastającego w kolejnych latach konfliktu 
między przedstawicielami nauki a wladzą““. 


2.3. Sytuacja prawna stowarzyszef studenckich 


Czas jaki nastat tuž po I wojnie šwiatowej nie sprzyjai rozwojowi organizacji 
studenckich. Latwiejsze stalo się to po „ochlonigciu“ Zz dramatu zawieruchy 
wojennej, wprowadzeniu prawa regulującego funkejonowanie szk6! wyžszych, czy 
wreszcie zaaklimatyzowaniu się samych studentėw w nowych ošrodkach akade- 
mickich?*. Miodziež studencka skupila się na stworzeniu podstaw dzialalnošci 
organizacyjnej, przede wszystkim instytucji normujących bieg žycia akademic- 
kiego, ktėore miaty ulatwič studentom egzystencję w trudnych warunkach okresu 
migdzywojennego. Uchwalano wigc akty wewnątrzuczelniane. Oprocz stowarzy- 
szenh  ideowo-wychowawczych 1 samopomocowych zakladano rowniež kola 
naukowe na wydzialach poszczegėlnych uczelni"“. 

Sytuacja prawna organizacji studenckich okrešlona zostala w Us/mvie o szkolach 
akademickich z 13 lipca 1920 roku. Studenci každej uczelni mieli prawo do zakla- 
dania stowarzyszen akademickich i korporacji, aczkolwiek nazwa stowarzyszenia 
akademickiego przyslugiwala tylko tym ugrupowaniom, ktėre zastosowaty się do 
przepisėw zawartych w ustawie, zakazujących organizacjom kierowania się celami 
politycznymi. Do organizacji akademickich mogli naležeč wylącznie studenci 
i nauczyciele akademiccy, natomiast w sktad korporacji wchodzili takže byli 
cztonkowie ugrupowan studenckich. Postanowienia ustawy uzaležniahy powsta- 
wanie stowarzyszen i korporacji uczelnianych od zatwierdzenia ich statutu przez 
senat akademicki. Rėwniež z tym organem musiala byč uzgodniona každa zmiana 
statutu. Z początkiem kolejnego roku akademickiego každe ugrupowanie 
zrzeszające studentėw powinno bylo podač do wiadomošci rektora listę czlonkėw 
zarządu oraz zawiadomič bezzwtocznie o wszelkich zmianach w jego skladzie. 
Opiekę nad organizacjami studenckimi sprawowat senat za pošrednictwem swego 
delegata. Jako jednostki wewnetrzne uczelni, byty one tež wylączone spod 
ogėlnych przepisėw policyjnych dotyczących stowarzyszen i zebran. W murach 
szkėl wyžszych mogly się odbywač, za zezwoleniem rektora, zgromadzenia 
mtodziežy bez udzialu osėb Zz zewnątrz. Uprawnienia do nadzoru nad wiecami 





** Ibidem, s. 233. 
3 A. Pilch, Rzeczpospolita Akademicka... . s. 332. 


* T, Kiersnowski, Žycie organizacyjne mtodziežy akademickiej w Wilnie, „Alma Mater Vilnensis“. 
Wilno 1922, z. I, s. 84. 
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mlodziežy przystugiwaly wylącznie wladzom uczelnianym. Podezas takich spotkan 
dozwolone bylo omawianie jedynie spraw stricte związanych Z žyciem akade- 
mickim, zgodnych z trešcią zaplanowanych obrad. 

W celu ujednolicenia postępowania w sprawach stowarzyszenh obejmujących 
studentėw wigcej niž jednej szkoly, w ustawie zawarto przepisy normujące 
sytuację prawną takich organizacji"?. Wedlug tych przepisėw založenie stowarzy- 
szenia obejmującego studentėw wiccej niž jednej szkoly w tym samym miešcie 
wymagalo ztoženia przez organizatorow podania o zatwierdzenie statutu przez 
senat jednej z uczelni (wedle wyboru). Do podania musia! byč dolączony projekt 
statutu, w nim zawarta nazwa organizacji, jej cel, šrodki, siedziba, sposėb przyjmo- 
wania i występowania czlonkėw, struktura wladz i organow kontrolujących, 
warunki wažnošci uchwal, kwestie pism i obwieszczen, sposob reprezentacji 
stowarzyszenia na zewnątrz. tryb zalatwiania sporėw, zakladania oddzialow, ješli 
byty one przewidziane, a takže postanowienia na wypadek rozwiązania sto- 
warzyszenia. Senat byl zobowiązany do zbadania projektu, a ponadto musial 
uwzględnič poglądy senatėw innych szkol, wydač opinię i wystač statui do 
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego““. 

Wladze szkoly akademickiej mialy obowiązek prowadzič ewidencję stowa- 
rZyszei? " do ktėrych naleželi jej studenci. Zarząd organizacji by! zobligowany do 
powiadomienia delegata senatu o adresie siedziby, skladzie zarządu i ewentualnych 
jego zmianach, skladania corocznego sprawozdania z dziatalnošci oraz informo- 
wania o walnych zebraniach z co najmniej 24-godzinnym wyprzedzeniem. Delegat 
reprezentujący wladze uczelni mia! uprawnienie do monitorowania dziaialnošci 
organizacji przez udzial w zebraniach wladz oraz mėg! przeglądač księgi i pro- 
tokoly. Przyslugiwata mu tež kompetencja do zawieszenia uchwal niezgodnych 
Zz przepisami prawnymi oraz do zamknigcia zebrania, ješli zhamany zostatby 
przepis dotyczący wczešniejszego zawiadomienia o planowanym zebraniu lub ješli 
wiec zagražalby porządkowi szkolnemu badž publicznemu. 

Punktem zwrotnym w dzialalnošci organizacji studenckich bylo wprowadzenie 
nowej ustawy o szkolach akademickich. Ustawa z 15 marca 1933 roku i roz- 
porządzenia wykonawcze?* do niej wyražnie ograniczaly autonomię uczelni oraz 
odebraly studentom wiele ich dotychczasowych uprawnien“. Nie przeszkodzil 


T. Czežowski, Zbidr ustaw i rozporzgdzei..., s. 82; Stowarzyszenia akademickie, okėlnik 
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego z dnia I kwietnia 1922 L. 2642-IV/22 do 
Rektorėw szkėt akademickich, w spravie stowarzyszei akademickich, Dz. Ur2. Min. Wyznan 
Religijnych i Ošwiccenia Publicznego 1922, Nr 17, poz. 176. 

3 J, Dybiec, op. cit, s. 380. 

*7 Powinny się w nicj znaležė takie informacje. jak: nazwa stowarzyszenia, czionkowie, data 
zatwicrdzenia statutu, data olrzymania zezwolen na založenie oddzialėw. data pism zawiceszających 
lub rozwiązujących oraz data dobrowolnego rozwiązania się stowarzyszenia. 

** Jak wspominai Bronistaw Žongoltowicz, projekt rozporządzenia mial byė tak opracowany. by 
wycliminowač wszelkie ponaduczelniane zwigzki. Pisal: „Wigc naležy naprzėd opracowač slatut 
Bratnich Pomocy. Mają byč tylko uczelniane. Žadnej nadbudowy. Rozbič naležy wszelkie Brainiaki 
na Pomace Bratnie wydzialowc samodzielne [...|". B. Žongollowicz, op. cit., zapis 2 dnia 3 II 1933, 
s. 468. 

* A. Pilch, Rzeczpospolita Akademicka..., s. 314. 
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w tym ani opor większošci sšrodowiska naukowego, ani w rožnej formie wyražane 
protesty miodziežy akademickiej, zarowno prawicowej, jak i lewicowej. 

Ustawa przyznawala studentom prawo do zakladania stowarzyszen akademic- 
kich, definiowanych jako dobrowolne, trwale zrzeszenia studentėw o celach nieza- 
robkowych, dzialających pod nadzorem i opieką wladz akademickich oraz ministra 
wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego““. Niedozwolone bylo prowadzenie 
przez ugrupowanie dzialalnošci politycznej. Na terenie szkoty mogly odbywač się 
zgromadzenia za každorazowym zezwoleniem rektora. Na každym zebraniu, w ktė- 
rym mogli uczestiniczyė wylącznie sluchacze danej szkoty, musiat byč obecny 
rektor lub jego delegat. Tematem spotkah mogty byč tylko sprawy związane 
z žyciem akademickim, zgodnie z zatwierdzonym przez rektora porządkiem obrad. 
Žgromadzenie možna bylo w každej chwili rozwiązač przez obecnego na zebraniu 
reprezentanta wladz uczelni. 

Rozporządzenie ministra wyznan religijnych i ošwiec enia publicznego z dnia 30 
kwietnia 1933 roku 0 stowarzyszeniach akademickich“ okolnik z 30 maja 1933 
roku oraz rozporządzenie z 16 stycznia 1934 roku“? kompleksowo normowaly 
funkcjonowanie organizacji studenckich. Na ich mocy minister zlikwidowal 
wszelkie stowarzyszenia międzyuczelniane oraz zakazal tworzenia związkėow 
międzyuczelnianych i ogolnopolskich. Dozwolone bylo funkejonowanie jedynie 
organizacji šcišle związanych Zz daną uczelnią, a ich dzialalnošė byla kontrolowana 
przez jej senat. Wszelkie istniejące związki skupiające studentow rožnych uczelni 
musiaty zostač rozwiązane do konca grudnia 1933 roku. Ponadto stowarzyszenie 
nie mogto byč cztonkicm innego związku bez uzyskania zgody ministra, ani brač 
udziatu w „[...] jakichkolwiek przejawach dzialalnošci związkėw centralnych 
nieformalnych", jak w Ogėlnopolskim Związku Akademickich Kė! Naukowych. 
Rozporządzenia i okėlnik przewidywaly sankcje dyscyplinarne wobec czlonkėw 
stowarzyszen, ktėrzy będą brač udzial bez zgody uczelni w zjazdach i konferen- 
cjach obejmujących stuchaczy wigcej niž jednej szkoty. Tym sposobem zlikwido- 
wano organizacje 0 zasięgu ogOlnokrajowym, stanowiące silę ruchu studenckiego. 
Byty one jednak niewygodne dla wladzy“". 

Na terenie uczelni možna bylo zakladač następujące typy stowarzyszen 
uczelnianych: naukowe, samopomocowe, sportowe, przyjacidl narodėw, ideowo- 
-wychowawcze oraz kulturalno-towarzyskie“". Organizacje studenckie o charakterze 





“0 S. Rudnicki, Ustawa o szkolach wyžszych z 15 marca 1933 roku, „Więž“. Warszawa 1985. z. 4-6, 
s. 177. 

*! Rozporzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych I Ošwiecenia Publicznego = dnia 30 kwvietnia 1933 
roku O stowarzysz eniach atadenicšich Dz. U. z 1933 r., Nr 30. poz. 259. 

R Rozporządzenie Ministra Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego = dnia 16 stycznia 1934 r. 
wsprawie zmiany niektorych postanowien rozporzgdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Ošwiecenia 
Publicznego z dnia 30 kwietnia 1933 r. 0 stowarzyszeniach akademickich. Dz. U. 2 1934 r.. 
Nr 6, poz. 46. 

9 J. Dybice, op. cit.. s. 382. 

** Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. TA. b. 538. Protokė! posiedze- 
nia komisji dla zaopiniowania projektu rozporządzenia o stowarzyszeniach akademickich nadesla- 
nego przez Ministerstwo WyznaK Religijnych i Ošwiecenia Publicžnego z 17 wrzešnia 1937. mszp.. 

k. 52. Na posiedzeniu obecni byli profesorowie: Wiadystaw Jakowicki, Iwo Jaworski, Bronistaw 
Wroblewski. 
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samopomocowym potrzebowaly do ukonstytuowania się co najmniej pigčdziesię- 
ciu založycieli, zaš inne — minimum dwadziešcia osob. Statut stowarzyszenia 
musia! zawierač jego nazwę. adres siedziby, cel i šrodki dziatania, sposėb 
wstępowania i występowania czlonkow, ich prawa i obowiązki. Ponadto okrešlai 
fundusze, wladze, tryb rozwiązywania sporėw, reprezentację na zewnątrz, sposob 
zaciągania zobowiązai finansowych, warunki zmiany statutu, powody rozwiązania 
orpanizacji i przeznaczenie majątku po zakonczeniu jej istnienia. Statut podlegai 
zatwierdzeniu przez senat uczelni, ktėry mėg! tego odmėwiė, ješli postanowienia 
nie spelnialy wymogėw formalnych bądž nie možna bylo pogodziė podstaw 
dzialania stowarzyszenia Z przepisami prawnymi. Ponadto zwracano uwagę, by 
aktywnosė podjęta na podstawie przepisėw statutowych nie stanowila zagroženia 
dla bezpieczenstwa, spokoju, porządku publicznego i dyscypliny szkoty. Wreszcie 
badano, czy powstanie organizacji jest korzystne dla szkoty i mlodziežy. 

Wybory do wladz stowarzyszenia byly tajne i bezpošrednie. W organizacjach 
liczących mniej niž dwustu cztonkow odbywaly się one na walnym zgromadzeniu 
zwyklą wiekszošcią gtosow, natomiast w wiekszych organizacjach na zasadzie 
proporcjonalnošci. Ordynacja przyznawala czynne prawo wyborcze cztonkom 
mającym aktualną legitymację akademicką, zaš bierne prawo przystugiwato stu- 
dentom będącym rzeczywistymi czlonkami stowarzyszenia przez co najmniej rok. 

Przepisy rozporządzenia z 30 kwietnia 1933 roku precyzowaly wymogi 
dotyczące obowiązku prowadzenia przez rektora rejestru stowarzyszen. Nadzėr 
i opiekę nad organizacjami akademickimi sprawowal minister wyznan religijnych 
i ošwiecenia publicznego, zaš bezpošrednio senat akademicki poprzez kuratora 
wybranego spošrėd kadry naukowej na wniosek rektora. Na zarządzie organizacji 
ciąžyl! obowiązek každorazowego zawiadomienia kuratora (wraz Zz podaniem 
planowanego porządku obrad) o walnym zebraniu, posiedzeniu zarządu i Komisji 
rewizyjnej Z co najmniej 48-godzinnym wyprzedzeniem, bądž w nagltych 
wypadkach dwadziešcia cztery godziny przed zebraniem. Zmiany w porządku 
obrad wymagaly zgody kuratora, ktėry otrzymywat rowniež protokoty wszystkich 
posiedzen i uchwal. Sankeją niewažnošci bezwzględnej objęto uchwalhy walnego 
zgromadzenia, o ktėrych kurator nie byt powiadomiony lub dotyczące spraw 
nieujętych w porządku obrad. Wladze stowarzyszenia odpowiadaly dyscyplinarnie 
za zwolanie i przebieg walnego zebrania. Kurator byi uprawniony do uczestni- 
czenia w každym zebraniu i zabierania plosų w dowolnej chwili, usunięcia 
wniosku sprzecznego ze statutem, zawieszenia uchwaly, žądania od przewo- 
dniczącego zastosowania šrodkėw niezbędnych do utrzymania porządku i spokoju, 
czy wreszcie rozwigzania zebrania. 

Wladze organizacji ograniczone byty rėwniež w zakresie występowania Z pis- 
mami do wladz akademickich. Wymagaly one bowiem zatwierdzenia przez kura- 
tora, a dokumenty skierowane do wladz pafstwowych lub samorządowych, 
instytucji publicznych, prasy, takie jak odezwy czy publikacje, zgody rektora. 
Analogicznie wyglądata kwestia publicznych wystąpieh. Na terenie szkoly 
možliwe byly one tylko za zgodą kuratora, poza nią — rektora. Rowniež pod 
względem finansowym stowarzyszenia podlegaty kontroli wladz uczelnianych oraz 

ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego, poprzedzonej Wstępną 
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kontrolą merytoryczną kuratora. Corocznie wladze poszczegėlnych organizacji 
miaty obowiązek przedstawiania rektorowi sprawozdania Zz ogėlnej dzialalnošci 
oraz Zz gospodarki finansowej. Na ich podstawie rektor przygotowywat raport 
z dzialalnošci stowarzyszenh akademickich na terenie calej szkoty, kierowany do 
ministrą wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego. 

Rektorowi przystugiwalo prawo odwolania zarządu stowarzyszenia, poszczegėl- 
nych jego cztonkėw lub prezesa, ješli ich dzialalnošė pozostawata w sprzecznošci 
ze statutem ugrupowania lub zarządzeniami wladz nadzorczych. W takim przy- 
padku rektor wyznaczal Zz grona cztonkow kierownictwo tymezasowe. Ž kolei 
senat akademicki miat uprawnienie do czasowego zamknięcia dzialalnošci 
stowarzyszenia na okres od jednego do szešciu miesiecy, bądž jego calkowitego 
rozwiązania w przypadku naruszenia przepisow prawnych, niestosowania się do 
zarządzen wladz nadzorczych czy prowadzenia dzialalnošci sprzecznej Zz prawem. 
Od decyzji senatu przystugiwaio odwolanie do ministra wyznan religijnych 
i ošwiecenia publicznego, ktory rowniež byl uprawniony do samodzielnego 
zawieszenia lub likwidacji ugrupowania studenckiego. Ponadto organizacja, ktora 
nie wykazywala žadnej dzialalnošci przez co najmniej jeden rok sprawozdawczy 
mogta byč na wniosek kuratora rozwiązana przez senat szkoly““. 

Przepisy kofcowe rozporządzenia nakladaly na stowarzyszenia obowiązek 
przedstawiania senatowi akademickiemu statutu do zatwierdzenia. Organizacje 
będące cztonkami innych stowarzyszen lub związkėw międzyuczelnianych musia- 
Iy Zz nich niezwtocznie wystąpič, nie požniej niž do konca czerwca 1933 roku. 
Niewykonanie tych zobowiązan skutkowalo ich rozwigzaniem. 5 paždziernika 
1933 roku minister wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego skierowal do 
wiadz uczelni okėlnik w sprawie realizacji Rozporzgdzenia z 30 kwieinia 1933 
roku 0 stowarzyszeniach akademickich“. Wzywal w nim rektor6w do wyegzek- 
wowania zloženia przez prezesow stowarzyszeh uczelnianych deklaracji stwier- 
dzającej, iž organizacja wystąpila z wszelkich związkow centralnych, nie brala 
udziatu w jakichkolwiek przejawach dzialalnošci organizacji nielegalnych, nie 
uczestniczyla bez zezwolenia wladz akademickich w strukturach obejmujących 
studentow wigcej niž jednej szkoty oraz nakladal obowiązek dostosowania 
statutow stowarzyszen do wymogow rozporządzenia. Organizacje, ktėorych prezesi 
nie podpisali deklaracji, miahy byč natychmiast rozwiązane. Na kuratorow 
stowarzyszen naložono obowiązek objęcia osobistym nadzorem bezzwlocznego 
przystąpienia przez stowarzyszenie do šcistego wykonywania postanowien 
rozporządzenia. 

Po objęciu ministerstwa przez Wojciecha Swietoslawskiego w paždzierniku 
1935 roku, w prawie o szkolnictwie wyžszym nastąpity zmiany. Pierwszym kro- 
kiem byto uchwalenie przez sejm 2 lipca 1937 roku noweli do ustawy o szkolach 





95 Za co možna rozwigzač stowarzyszenie akademickie, „Dziennik Wilenski“, Wilno 12 VI 1933, 
nr 157, s. 3. 

“9 Liewuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA. b. 557, Okėlnik Ministra 
Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego z 5 paždziernika 1933 r. w sprawie wykonania 
rozporzgdzenia z dnia 30 kviemia 1933 r. o stowarzyszeniach akademickich, mszp., k. 462. 
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akademickich“'. Pod kierunkiem nowego ministra opracowano projekt nowych 
rozporządzeh Ww sprawie stowarzyszen i rozeslano go do zatwierdzenia przez 
uczelnie. Ostatecznie rozporządzenie z 14 paždziermika 1937 roku 0 stowarzy- 
szeniach akademickich“* zawieralo wiele przepisow centralizujących i dyscypli- 
nujących ugrupowania studenckie. Zabiegi te uznano za konieczne ze względu na 
ciągle niepokoje w šrodowisku studenckim“?. Powtėrzono w nim zakaz prowa- 
dzenia dzialalnošci o charakterze politycznym. Wprowadzono možliwošė zakta- 
dania organizacji, ktėrych czlonkami mogli byč studenci kilku uczelni, a takže 
dopuszczono, by takie stowarzyszenie stalo się cztonkiem związku między- 
uczelnianego, za zg0dą ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego. 
Ponadto przewidziano možliwošė zakladania stowarzyszen na odmiennych zasa- 
dach. jednak za zg0dą ministra, na wniosek senatu uczelni. 


24. Przepisy wewnętrzne Uniwersytetu Stefana Batorego 


Na Uniwersytecie Stefana Batorego w paždzierniku 1919 roku zostal uchwa- 
lony statut tymczasowy"“. W zakresie jego obowiązywania po 1920 roku wystąpily 
pewne problemy. Minister wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego podwaža! 
bowiem akt zatwierdzony tylko przez senat uczelni, domagając się jego uznania 
przez ogėlne zebranie profesorėw“. Jednak wladze Uniwersytetu w Wilnie, 
powolując się na przepisy Ustawy z 13 lipca 1920 roku o szkolach akademickich, 
ktėra pozostawiala každej uczelni wybėr czy senat, czy ogdlne zebranie 
profesorow będzie najwyžszą wladzą samorządową danej uczelni, podkrešlaly, že 
W przypadku Uniwersytetu Stefana Batorego, 9 grudnia 1920 roku ogolne zebranie 
profesorow jednomyšlnie uchwalilo, že najwyžszą wladzę uczelni sianowi senat 
akademicki. Wyjašniano takže, iž początkowo zostat uchwalony staiut tymcza- 
sowy, a po wejšciu w žycie ustawy, co nastąpilo 15 wrzešnia 1920 roku, nie udalo 
się od razu go zatwierdzič, gdyž Wilno byto zajęte przez bolszewikėw, a uczelnia 
znajdowala sig w ewakuacji. Powrėt rektora i innych pracownikėw nastąpi! 





* Ustawa £ dnia 2 lipca 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich, 
Dz. U. z 1937 r.. Nr 52, poz. 406. 

Rozporządzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 14 paždziernika 
1937r. o stowarzyszeniach akademickich, Dz. U. 7 1937 r., Nr 78, poz. 572. 

9 I. Dybiec, op. cit., s. 383. 
 Staiut Tymczasowy Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Dziennik Urzędowy Zarządu 
Cywilnego Ziem Wschodnich, Nr 24 z dn. 28 X 1919 r., Wilno 1919. 
" Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziat Rekopisėw, F. 98. b. 565, Pismo 
z dnia 2 XII 1929 r. w sprawie statutu, prošba 0 uchylenie rozporządzenia i zatwierdzenie statutu. 
mszp., k. 3. Ministerstwo powolywalo sic na rozwiązania, jakic wprowadzono na Uniwersytecic Jana 
Kazimicrza we Lwowie. Jednak tam sytuacja byla inna, gdyž we Lwowic zebranic ogėlne profesorėw 
nie zostalo wcalc zwolane i nie powziclo decyzji o najwažniejszej roli senatu. Senal istniejųcy na 
uczelni Iwowskiej opierai swoje kompeteneje na starym prawic jeszcze sprzed ustawy 2 1920 roku 
i tym sposobem ziekcewažono prawa ogėlnego zebrania profesorėw. 
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dopiero na początku listopada, wigc ogėlne zebranic profesorėw odbylo się 
9 grudnia. Obecni byli na nim wszyscy cztonkowie. Uchwala decydująca zaš, že 
senat jest najwyžszym organem uczelni zostala przyjęta jednomyšlnie, wobec 
czego wladze uczelni uwažaly, že na Uniwersytecie w Wilnie wymaganiom ustawy 
stalo się zadošė““. 

Po wejšciu w žycie Ustawy o szkolach akademickich z 13 lipca 1920 roku, 
statut tymczasowy Uniwersytetu Stefana Batorego wspėtbrzmia! Z jej postanowie- 
niami dotyczącymi nadania Uniwersytetowi osobowošci prawnej oraz języka 
polskiego jako wyktadowego. Okrešlai, iž zadaniem uczelni bylo služenie nauce 
i ojezyžnie, celem zaš „pielęgnowanie i szerzenie wiedzy ludzkiej w najszerszym 
jej zakresie i na najwyžszym szczeblu jej rozwoju“. Eksponowano w nim rolę 
samorządu naukowego uczelni, objawiającą się w zupelnej wolnošci badan nauko- 
wych i wolnošci nauczania, z uwzględnieniem potrzeb panstwa i spoleczenstwa. 
Dokument zawierat rowniež niejako definicję uczelni, wedlug ktorej uniwersytet 
tworzyly osoby uczące się, ich pomocnicy, urzędnicy oraz — będące wlasnošcią 
rządową, a przeznaczone dla uczelni - gmachy, zaklady, tereny wraz Z inwen- 
tarzem, urządzeniami, a takže posiadany majątek. Wladze wilenskiej Alma Mater 
stanowity: ogėlne zebranie profesorow, senat, rektor, rady wydzialow i dziekani. 
Grono pracownikow naukowych natomiast skladalo się z profesorėw zwyczajnych 
t nadzwyczajnych, docentėw, adiunktėw, starszych i mtodszych asystentow oraz 
ich zastępcow, a dodatkowo lektorow“". 

W zakresie przepisėw dotyczących stowarzyszeh akademickich w statucie 
Uniwersytetu w Wilnie powtėrzono, že organizacje nie mogą mieč aspiracji 
politycznych, a naležeč do nich mogą tylko studenci oraz wykladowcy. Powstanie 
stowarzyszenia uzaležniono od zatwierdzenia jego statutu przez senat uczelni. 
Ponadto na początku každego roku akademickiego pelna lista cztonkėw zarządu 
musiala byč przedstawiona do wiadomošci rektora. Okrešlono rėwniež, že tylko 
ugrupowania uczelniane mają prawo do opieki ze strony wladz uniwersyteckich. 
wykonywanej przez senat za pošrednictwem kuraiora. Statut zezwalal — za zgodą 
rektora — na organizację w murach Uniwersytetu zgromadzen studentėow, ale bez 
udziatu uczestnikow z zewnątrz. Poza tym ograniczono nadzor nad przebiegiem 
owych spotkan wylącznie do wladz akademickich, zawęgžono takže regulację 
dotyczącą wiecėw do kwestii šcišle związanych Zz žyciem uczelnianym. Bardziej 
szczegdlowe uregulowania w tym zakresie zawarte zostahy w regulaminie wiecOw 
miodziežy akademickiej Uniwersytetu Stefana Batorego. Nazwę „wiece ogėlno- 
akademickie“ zarezerwowano tylko dla tych, ktėrych uczestnikami byli sluchacze 
Uniwersytetu. Mogty się one odbywač za zgodą rektora i byč zwolane przez stalą 
reprezentację mlodziežy. Wiec otwieral jeden Zz cztonkėw deputacji, ktėry 
zarządzat wybory prezydium skladającego się Z przewodniczącego, asesorow 
i sekretarza. Przewodniczący stwierdzat, czy wiec byt uprawniony do podejmo- 
wania prawomocnych uchwal, ogtaszal porządek obrad, po czym otwiera!l częšč 


* Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. F. 98, b. 565, Pismo 
rektora Falkowskiego = 16 XII 1920 r. do Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego 
dotyczgce uchwvalenia statutu, mszp.. k. 4. 

"3 Por.: D. Zamojska. Akademicy i Urzędnicy....s. 101-102. 108. 
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merytoryczną. Prawo glosu na wiecu mieli wszyscy sluchacze, wystąpienia zaš nie 
mogly trwač dlužej niž dwadziešcia minut. Wszelkie wnioski musialy byč 
formulowane na pišmie i glosowane w kolejnošci zgloszenia. Samodzielne 
uprawnienia przewodniczącego dotyczyty interpretowania artykulėw regulaminu, 
wyjašniania kwestii formalnych, pozbawienia glosu mowcdw, ktorzy wypowiadali 
się nie na temat lub wyražali nieparlamentarnie, wreszcie mėog! rozwiązač wiec po 
trzykrotnej zapowiedzi 7 

Inny dokument dotyczący organizacji studenckich - Pyzepisy o nadzorze wladz 
uniwersyleckich nad stowarzyszeniami  akademickimi  Uniwersytetu  Stefana 
Batorego“, stanowil, iž nadzėr jest sprawowany przez senai uczelni za pošred- 
nictwem kuratora, ustanowionego osobno dla každego stowarzyszenia. Kurator 
mial czuwač, aby dzialalnošė studentoėw byla zgodna z prawem, odpowiadata 
godnošci studenckiej, nie naruszata porządku i karnošci akademickiej, w szcze- 
gėlnošci zaš, aby žadne wystąpienie stowarzyszenia nie pozostawato Ww sprzecZ- 
nošci Z przepisami ogolnoakademickimi lub statutem organizacji. Rowniež do 
kuratora naležalo udzielanie wskazowek i rad zarządowi, pošredniczenie w kon- 
taktach stowarzyszenia Zz wladzami uczelni oraz lagodzenie sporow. Wladze 
stowarzyszenia byly zobowiązane do zawiadamiania senatu o skladzie osobowym 
i swojej siedzibie z początkiem každego roku akademickiego. Takže co roku 
stowarzyszenia musialy skladač sprawozdania z dzialalnošci, wszelkich zarządzen 
oraz gospodarki majątkowej. Ponadto zarządy mialy obowiązek zawiadomič 
kuratora, lub w razie braku takiej možliwošci rektora, o wszelkich walnych 
zebraniach. posiedzeniach zarządu i innych zebraniach wewngtrznych przynaj- 
mniej dwadziešcia cztery godziny przed datą spotkania. Ješli na zebraniu nie byto 
kuratora, w ciągu czterdziestu ošmiu godzin zarząd musia! przedložyč sprawoz- 
danie Zz jego przebiegu. 

Wszelkie inicjatywy stowarzyszenia skierowane do wladz Uniwersytetu 
musialy uzyskač, pod sankcją niewažnošci, zgodę kuratora. Mėg! on sprzeciwič się 
proponowanym zmianom statutu, o ile nie odpowiadaly one zadaniom organizacji 
lub pozostawaly w sprzecznošci z prawem bądž autonomicznymi przepisami uni- 
wersyteckimi. Ponadto uprawnienia kuratora umožliwiaty mu ingerencję W pracę 
stowarzyszenia, ktėra bylaby niezgodna ze statutem lub obowiązującym prawem. 
Natomiast senatowi uczelni, bądž w nagtych wypadkach rektorowi, przyslugiwato 
prawo, po uprzednim zawiadomieniu kuratora, zawieszenia w urzędowaniu calego 
zarządu organizacji studenckiej lub jej prezesa. W takiej sytuacji kurator mianowal 
tymezasowy zarząd lub funkeję prezesa obejmowal jego zastępca bądž najstarszy 
wiekiem czionek zarządu. Istniala rėwniež možliwošė wykluczenia ze stowa- 
rzyszenia jego czlonka Zz powodu naruszenia przez niego statutu lub przepisow 
normujących funkcjonowanie organizacji. Wszystkie postanowienia statutow 
sprzeczne 2 przepisami o nadzorze byly niewažne. Statuty przedtožone senaltowi do 


“ Uniwersytet Stefana Baiorego w Wilnie. Przepisy i regulamin. Regulamin wiecėw mlodziežy 
Akademickiej Uniwersytetu Stefana Baiorego w Wilnie, Wilno 1929, s. 6. 

5 Przepisy o nadzorze wladz uniwersyteckich nad stowarzyszeniami akademickimi Uniwersytetu 
Stefana Batorego zatwierdzone uchwalg senatu USB z dnia 9 III 1928 roku, Wilno 1928, s. 9. 
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zatwierdzenia, po wejšciu w žycie omawianych przepisow, powinny byly zawierač 
w odrębnym artykule wyražne stwierdzenie 0 poddaniu się stowarzyszenia 
przepisom powyžszego regulaminu. Rozwiązania owego aktu odnosity się rėwniež 
do korporacji akademickich, z tą jednak rožnicą, iž w walnych zgromadzeniach 
Korporacji mogli uczestniczyė takže byli studenci i wolni stuchacze szko! 
akademickich. Cztonkami zarządu zaš mogli byč jedynie czynni studenci i wolni 
stuchacze uczelni. 

Poniwaž uczelnię wileūską obowiązywa! statut noszący Znamiona tymcza- 
sowošci, zaczęty pojawiač się kolejne jego projekty. W 1920 roku, w związku 
z dąženiem ministerstwa do unifikacji szkolnictwa wyžszego w Polsce, opracowa- 
no ramowe statuty uczelni“. Przygotowanie projektu nowego statutu rozpoczą! 
takže Senat Uniwersytetu Stefana Batorego, przedstawiając trzy projekty: 
profesora Stanistawa Wiadyczki - wzorowany na statucie dawnego Uniwersytetu 
Wilenskiego, profesora Jozefa Ziemackiego — opracowany przede wszystkim na 
podstawie tymczasowego statutu Uniwersytetu Warszawskiego, oraz trzeci, wspol- 
ny projekt obu profesorėw - lączący tradycje statutowe Uniwersytetu Wilenskiego 
z zasadami przyjętymi na innych uczelniach"" „ Najprawdopodobniej druga 
Z propozycji stata się podstawą opracowania DIzėž senat uniwersytecki. a potem 
komisję statutową, kolejnego projektu statutu, ktėry zostal uchwalony w listo- 
padzie 1922 roku. Na jego mocy organem posiadającym najszersze kompetencje 
byt senat, z kolei rektor pelnit w zasadzie glownie funkcję reprezentacyjną i wyko- 
nawczą. Zapewniono autonomicznošė wydzialow. Nowatorskim rozwiązaniem 
byto wprowadzenie instytucji cztonka honorowego Uniwersytetu. Jednak projekt 
ten, podobnie jak kolejne, nie uzyskal akceptacji Ministerstwa Wyznan Religijnych 
i Ošwiecenia Publicznego““. 

W 1928 roku na posiedzeniu senatu zostat przyjęty następny projekt statutu 
Uniwersytetu Stefana Batorego, zakladający istnienie szešciu wydzialėw: teolo- 
gicznego, humanistycznego, prawa i nauk spolecznych, matematyczno-przyrod- 
niczego Z€e Studium rolniczym, sztuk pigknych oraz lekarskiego. Wladza na 
Uniwersytecie pozostawala niezmieniona i sprawowana byla przez senat, rektora, 
rady wydziatow oraz dziekanėw, przy czym najszersze uprawnienia samorządowe 
przyslugiwaly senatowi, obradującemu w pelnym skladzie, jako tak zwany Wielki 
Senat oraz w niepelhnym skladzie, jako Maly Senat. Rektor wybierany byl 
spomiędzy profesorėw zwyczajnych oraz czlonkėw rad wydzialow“. Nieco 
pėžniej, bo 21 marca 1930 roku, Senat Uniwersytetu Stefana Batorego uchwali! 
regulamin stowarzyszen akademickich, w ktėrym zezwoli! na istnienie czterech ich 
rodzajow, to jest: ko! naukowych, artystycznych i sportowych, związkow 
samopomocowych, związkow kulturalno-ošwiatowych i ideowych oraz związkow 
towarzyskich (korporacje i inne). Przepisy nowego regulaminu nakladaly na zarząd 





* A. Wrzosck, Wskrzeszenie Užiinieksiiėiiūns „S. 45, 

" Por.: D. Zamojska, Akademicv i Urzednicy....s. 97-99. 

*Š Ibidem, s. 100-101. 

P Projekt Statutu USB przyjęty na posiedzeniu senatu dnia 6 lipca 1928 roku. žatvierdžony ponownie 
na posiedzeniu dnia 26 kwieinia 1929 roku. Wilno 1929. s. 2-18. 
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organizacji obowiązek przedkladania rektorowi, za pošrednictwem swego kuratora 
i Z jego opinią, sprawozdania z dzialalnošci, informacji o zmianie w skladzie 
stowarzyszenia. Wprowadzaly tež wymėg podpisania projektu statutu stowarzy- 
szenia przez co najmniej siedmiu jego czionkėw zwyczajnych. Uregulowano 
rėwniež kwestię rozwiązania organizacji poza przypadkami przewidzianymi w jej 
statucie. Stowarzyszenie ulegato likwidacji, ješli liczba jego czlonkėw spadia 
ponižej okrešlonej normy. nie byto czynne w ciągu przynajmniej jednego roku 
akademickiego, bądž jego dzialalnošė byla sprzeczna z przepisami ustaw albo 
statutem organizacji“. Co wigcej, wladze uczelni domagaly się šeistej kontroli 
dziatalnošci organizacji przez ich kuratorėw, podkreslając fakt, iž: „Miodziež 
akademicka naszej wszechnicy podzielila się na szereg stowarzyszen o charakterze 
narodowošciowym i politycznym. Stowarzyszenia te wprowadzają na teren 
akademicki niepožądaną walkę, występując w sposėb agresywny przeciwko swoim 
»przeciwnikom politycznym«. Jednym ze sposobėw tej walki jest nadužywanie 
tzw. ulotek, ktėre częstokroč mają na celu wylącznie dyskredytowanie miodziežy 
innego obozu. Poniewaž, w myšsl przepisow o stowarzyszeniach, ulotki podobne 
nie mogą się ukazywač bez wiedzy kuratora, zwracam się do Panow Profesorow, 
bedących kuratorami stowarzyszet ideowych, Zz prošbą o rozciagnięcie bacznej 
kontroli nad ulotkami i wphywanie na mlodziež w kierunku ograniczenia do 
minimum podobnych wydawnictw [.. Nad 

W kolejnym projekcie statutu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie z 1934 
roku“? powtėrzono, iž wladze uczelni stanowily: ogėlne zebranie profesorow, 
senat, rektor. rady wydziatow oraz dziekani. W sklad senatu, oprėcz rektora, 
prorektora i dziekanėw, wchodzili takže delegaci wydziatėw wybierani na okres 
trzech lat przez rady wydziatėw. Zakres dzialania senatu by! analogiczny do innych 
uczelni w kraju. Podobnie wyglądaiy kwestie wyboru oraz praw i obowiązkow 
rektora“?. Kolejne paragrafy projektu statutu dotyczyly rad wydziažėow, dziekanow, 
administracji gospodarczej, studiow specjalnych, zakladėw naukowych, biblioteki 


59 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. ! IA. b. 1144, Przepisy 0 sto- 
warzyszeniach akademickich, Wilno, 21 (II 1930, mszp., k. 41-44. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F.175, ap. 1 A, b. 557, Pismo rektora 
i senatu USB z dnia 26 X 1932 do profesorėw — kuratorėw akademickich stowarzyszeni ideowych. 
mszp., k. 438. 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I la, b. 483, Projekt Statutu 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1934, mszp., k. 595-603. Istnial tzw. projekt 
wickszošci oraz projekt mniejszošci. Dokumentacja dotyczgca uchwalenia statutu zgromadzona 
w Centralnym Panstwowym Archiwum Litwy (Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, 
Lietuva) zawiera informacje o problemach dotyczących zatwierdzenia projektu przez ministra 
wyznaf religijnych i ošwiccenia publicznego. W pišmie ministra do rektora Uniwersytetu Stefana 
Batorego. zarzucano dokumentowi uchybienia formalnoprawne oraz brak zg0dnošci z wytycznymi 
zawartymi w ustawie o szkolach akademickich. Wadą aktu bylo rėwnicž pominigeic kwestii 
organizacyjnych Uniwersytetu, wydzialėw, oddzialėw, ich wzajemnych stosunkėw itd. Patrz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. I la, b. 668, Pismo ministra do 
rektora Uniwersytetu Stefana Batorego 2 22 lutego 1935 roku w sprawie niezaiwierdzenia projektu, 
„ mszp., k. 37-39. 

** Tematyka ta zostala okreslona między innymi przes Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 
z24 lutego 1928 r. 0 stosunku službowym profesorėw paūstwowych szkol akademickich i pomacni- 
czych sit naukowych tych szkėl, Dz. U. z 1928 r., Nr 24, poz. 204. 
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oraz sekretariatu. Pracownicy naukowi podzieleni zostali na profesorow, docentėw, 
nauczycieli nieakademickich i lektorėw oraz pomocnicze sity naukowe““. 
Opublikowany w 1934 roku projekt statutu zawieral tylko szeščdziesiąt jeden 
paragrafow i pomijal wiele istotnych dla funkcjonowania uczelni kwestii, takich 
jak organizacja žycia studenckiego czy dziatalnošė poszczegėlnych wydziatėow. 
W znacznej częšci ograniczal się do odestah w poszczegėlnych paragrafach do 
wiašciwych przepisėw ustawy o szkolach akademickich i innych aktėw prawnych 
będących podstawą jego opracowania. Do konca dzialania Uniwersytetu w Wilnie 
nie zostal zatwierdzony žaden z projektow statutu. Prace komisji statutowej trwaty 
jeszcze w 1939 roku, jednak nie doprowadzily do wejšcia w Žycie nowego 
dokumentu. W efekcie uczelnia przez cale dwudziestolecie międzywojenne 
dziatala na podstawie aktu tymczasowego z 1919 roku““. 

Wobec wejšcia w žycie nowej ustawy o szkolach akademickich z 1933 roku 
i rozporządzenia o stowarzyszeniach akademickich, organizacje studenckie istnie- 
jące na terenie Uniwersytetu Stefana Batorego rozpoczęty dziatalnošė na Zmie- 
nionych zasadach. Wszystkie ugrupowania zostaly wezwane do zloženia nowych 
statutow, ktore zostaly legalizowane przez senat uczelni w pierwszych miesiącach 
1934 roku. Ze względu na dužą liczbę stowarzyszen i koniecznošė licznych 
poprawek w statutach, proces rejestracji zakonczyl się dopiero w maju““. Podobnie 
jak w innych uczelniach, rektor Uniwersytetu Stefana Batorego wzywal zarządy 
wszystkich organizacji akademickich do skladania sprawozdan finansowych oraz 
dotyczących ich dzialalnošci. Przypominai rėwniež o koniecznošci przeprowa- 
dzenia wyborėw wiadz stowarzyszenia w lutym bądž marcu každego roku oraz 
powiadomienia rektoratu o ich wynikach w ciągu tygodnia od ukonstytuowania się 
nowych wladz. Niezastosowanie się do tych wymogėw — w šwietle rozporządzenia 
o stowarzyszeniach akademickich - mialo skutkowač ich rozwiązaniem“". 


$3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 1 la. b. 483. Projekt Statutu 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.... k. 599. 

55 Ostatni z dokumentėw dolyczący tej tematyki datowany jest na 5 stycznia 1939 roku. Jest to prošba 
prorektora Uniwersytetu w Wilnie, profesora Slanislawa Zajączkowskiego. do profesora Jerzego 
Panejko w sprawic opracowania projektu statutu Uniwersytetu Stefana Batorego wraz Zz zalącznikami 
w postaci protokolu komisji stalutowej z 14 grudnia 1938 roku oraz aktami owej komisji. Patrz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 1 Ia. b. 668. Pismo prorektora 
Uniwersytetu w Wilnie, profesora Stanislava Zajgczkowskiego do profėsora Jerzego Panejko w sprawie 
opracowania projektu statutu Uniwersytetu Stefana Batorego, Wilno 5 I 1939. mszp.. k. 5; 
D. Zamojska, Akademicy i Urzednicy..., s. 101. 

“9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, Sprawozdanie rektora W. Staniewicza 
z dzialalnošci stowarzyszeh akademickich Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za rok sprawoz- 
dawczy 1934, E. 175, ap. IA, b. 558, mszp., k. 458-461. 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, E. 175. b. Ja, b. 627. Pismo Rektora 
Witolda Staniewicza i Senatu USB w Wilnie > dnia 8 stycznia 1935 roku do stowarzyszen 
akademickich. mszp., k. 32. Jako ciekawostkę možna potraktowač wydany na Uniwersytecie Stefana 
Batorcgo swoisty kodeks postępowania, zatytulowany O dobrych 2wyczajach akademickich i potrze- 
bie ich chowania w Polsce. Jego autor. dr Jan Wilczyūski, opisat zrėžnicowanic etyki grona 
profcsorskicgo i miodziežy akademickiej, ich wzajemny stosunck, zasady pracy naukowej, žycic 
prywatne, žycic zespolėw akademickich oraz rolę organow wladzy panstwowcj w stosunku do 
cenirėw nauki. Opracowanic to stalo się populame we wszystkich polskich uczelniach. Patrz: 
Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Dzial Rekopisow. rps 2994/]V, J. Wilczynski. 
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W wyniku nowelizacji ustawy o szkolach akademickich, w 1937 roku oddano 
profesorom i wtadzom Uniwersytetu Stefana Batorego bezpošrednią opiekę 
i nadzėr nad mlodziežą i jej organizacjami, tym samym częšciowo przywracając 
autonomię szkolom wyžszym. 14 paždziernika 1937 roku zmieniono rėwniež 
rozporządzenie o stowarzyszeniach akademickich“, w ktėrym zniesiono zasadę 
proporejonalnošci wyborėw do organizacji samopomocowych, częšciowo umožli- 
wiono tworzenie stowarzyszeA migdzyuczelnianych, ale tež otwarto drogę do 
wprowadzenia „paragraf aryjskiego", co na wilenskiej uczelni mialo wyjątkowo 
burzliwe następstwa“ 2 


O dobrych zwyczajach akademickich i potrzebie ich chowania w Polsce. Wilno 1932, mszp., k. 1-21. 
O) broszurze tej pisano między innymi w: J. B. [sygn. nierozw.], O 2asadach dobrego akademizmu, 
„Gazeta Warszawska“, Warszawa, 25 I 1933, nr 25, s. 3; S.Z.Kl. [sygn. nierozw.|, Dobre zwyczaje 
akademickie. „Kurier Wilenski“, Wilno, 24 III 1933, nr 77, s. 2. 

58 Rozporządzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 14 paždziernika 
1937 r. o stowarzyszeniach akademickich, Dz. U. 2 1937 r., Nr 78, poz. 572. 

5? A, Pilch, Siudencki ruch..., s. 143, O kwestiach relacji migdzy mlodziežą polską i žydowską na 
Uniwersytecie Stefana Batorego szerzej w rozdziale szėstym. 
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Częšč II 


STOWARZYSZENIA 
IDEOWO-WYCHOWAWCZE 
POLSKIEJ MLODZIEŽY AKADEMICKIEJ USB 
W WILNIE - STRUKTURY, DZIALALNOSČ, 
MYSL POLITYCZNA 


Rozdzia! 3 


STOWARZYSZENIE KATOLICKIEJ MLODZIEŽY 
AKADEMICKIEJ „ODRODZENIE" ORAZ 
MELODZIEŽ NARODOWA 


3.1. Stowarzyszenie Katolickiej Mlodziežy Akademickiej 
„Odrodzenie“ 


Przed I wojną šwiatową podstawą založen funkcjonowania niemal každej orga- 
nizacji o charakterze katolickim bylo nawiązanie do idei odrodzenia moralnego, 
postrzeganej jako droga do odnowy duchowej catego narodu. Mianem tak zwanego 
„ruchu odrodzeniowego“ okrešla się jednak tylko te formy aktywnošci mlodziežy 
katolickiej, ktėre zaowocowaly powstaniem Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziežy 
Akademickiej „Odrodzenie“!. Organizacja ta narodzila się na polskich wyžszych 
uczelniach w latach 1919-1921. Jej czlonkowie i sympatycy wywodzili się 
glownie ze šrodowisk polskiej miodziežy katolickiej, dzialającej przed I wojną 
šwiatową Ww ramach tak zwanych „prądowcowW“ warszawskich, ruchu filareckiego 
w Wilnie oraz „Polonii" w Krakowiež. BibL Jaų 

Nazwa pierwsze h grup pochodzila od miesigcznika „Prad“ 

pierwszej Zz wymienionych grup p ę „Prą 
wydawanego od 1909 roku. Gazeta podejmowala przede wszystkim zagadnienia 
spoleczne i etyczne Zz pozycji narodowych i patriotycznych, stronita od 
opowiadania się za ktėorąkolwiek z 6wczesnych frakcji politycznych. Grupa 
powstala gliėwnie dzigki zaangažowaniu hrabianki Cecylii Plater-Zyberkėwny, 
charyzmatycznej dziataczki, zatožycielki migdzy innymi Towarzystwa Przyjaciol 
Miodziežy, Domu Opieki nad Ubogą Dziaiwą i Domu Sierot po Robotnikach, 
autorki wielu ksiąžek, broszur i artykulow na temat wiary, pobožnošci, stosunkėw 
spotecznych oraz roli pracy w žyciu cztowieka*. Miodziež skupiona wokė! „Prądu“' 
utworzyla ruch, ktorego ideą przewodnią bylo „odrodzenie w Chrystusie", a celem 
wprowadzenie idealu Krėlestwa Božego na ziemi. „Prądowcy“ byli otwarci na 
krytykę, podejmowali dyskusje Zz przeciwnikami oraz dąžyli do poprawienia stanu 


"S. Gajewski, Chrzešcijaiskie organizacje.... s. 27; O. Vilaszkiewicz. Stowarzyszenia Katolickiej 
Mtodziežy Akademickiej „Odrodzenie“ - ošrodek wilenski. „Gdanskie Studia Prawnicze“, Gdansk 
2008, t. XX, s. 87-98, 

*K. Turowski, Dzialalnošė polskiej mladziežy katolickiej przed pierwszą wojną šwialtową. 
„Chrzešcijanin w Šwiccie“, Warszawa 1966, nr 66. S. 65. 

3 Idem, „Odrodzenie“ Iistoria Stow arzyszenia Katolickiej..., s. 14-28. 
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materialnego i duchowego klasy robotniczej. Dzialania tej grupy przerwal wybuch 
I wojny šwiatowej, a miesięcznik przestal się ukazywač w 1915 roku“. 

Kolejną inicjatywą mlodziežową, ideowo znacznie zbiežną Z požniejszym 
programem „Odrodzenia“, byt ruch filarecki. Istotną rolę odegral! w nim Jozef 
Zmitrowicz - založyciel Związku Filaretėw w Wilnie w 1905 roku. W broszurze 
wydanej w 1906 roku jego cztonkowie przedstawili program o silnych akcentach 
religijnych, spolecznych i narodowych. Nawotywali w nim do czynnego, obywa- 
telskiego žycia, slosili potrzebę poszukiwania „bohaterow i wojownikėw wielkich 
tdei", walki z niedolęstwem, rozpustą. hazardem i wyuzdaniem. Odwotywali się do 
hase! mieckiewiczowskich — Ojezyzny, Nauki, Cnoty. Ruch filarecki rozwija! s1ę 
rowniež poza Wilnem - w Kownie, Lipawie i Dynenburgu. Wspėlpracowa! takže 
z innymi organizacjami, W tym rowniež Z „prądowcami“'. Szybkie powiększanie się 
krepu filaretow zaowocowalo powstaniem Zjednoczenia Mlodziežy Polskiej 
„Wyzwolenie“, opartego na programie filareckim, z založeniem poszerzenia 
dzialalnošci o charakterze turystycmym, towarzyskim i spolecznym?. 

Trzecim ošrodkiem, będącym podstawą ideologiczną oraz personalną požniej- 
szeg0 „Odrodzenia“, byto powolane na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1908 roku 
Stowarzyszenie Katolicko-Narodowej Mtodziežy Akademickiej „Polonia“. Grupa 
ta šcišle wspėlpracowata 2 dziennikiem „Glos Narodu" wychodzącym w Krakowie 
oraz z ruchem chrzešcijansko-spolecznym. Statut stowarzyszenia za najwažniejsze 
cele stawial sobie przygotowanie akademikow do dziatalnošci w žyciu publicznym, 
spolecznym i kulturalnym, obronę katolicyzmu i polskošci oraz podnoszenie 
poziomu etycznego czionkėw. Zamierzenia te miaty byč realizowane poprzez 
pracę w sekcjach, wydawanie broszur, odezw, jak i organizowanie wykladėw, 
odezytėw i kursėw“. 

Dziatalnošė tych grup gwaltownie przerwa! wybuch I wojny šwiatowej, ale nie 
zanikta ona zupelnie. Przetnvaly bowiem založenia ideologiczne, chęč pracy i sze- 
rzenia poglądow narodowych i katolickich, czyli to, co stanowilo podstawę utwo- 
rzenia w niepodlegtej Polsce Stowarzyszenia Katolickiej Mtodziežy Akademickiej 
„Odrodzenie““. 

W 1918 roku odbywaly się spotkania mające przygotowač podwaliny pod nową 
organizację skupiającą mlodziež katolicką. „Odrodzenie“ powstalo formalnie 
w Warszawie, w lokalu przy ul. Krakowskie Przedmiešcie 7, we wrzešniu 1919 
roku. Pienvszym prezesem zostai Wladyslaw Lewandowicz, a jego zastępcą 
Antoni Chacinski. Nie bylo to bractwo religijno-kultowe ani tež koto studiėw 
filozoficznych, jednakže zarowno kult, jak i pogtębianie wiedzy wchodzity 
w zakres jego dzialalnošci. Stowarzyszenie bylo ruchem mlodego pokolenia 
inteligencji katolickiej, opartym na przestaniu encyklik spotecznych Košciola, 


* Ibidem, s. 31-34. 
* Ibidem, s. 35-45. 
S Ibidem. s. 45-47. 
Dopiero na kongresie Stowarzyszenia Miodzicžy Akademickiej „Odrodzenic“ w 1929 roku rozsze- 
rzono nazwę 0 slowo „katolickiej“. 
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odwolywalo się zwlaszcza do založeh Rerum Novarum papieža Leona XIII“. 
Nazwa stowarzyszenia nie zostata wybrana przypadkowo. Początkowo rozwažano 
nazwę „Prąd“, jednak ze względu na to, že mlodziež dzialająca glownie w ramach 
ruchu „prądowego“ i Towarzystwa Przyjaciot Miodziežy užywala potocznie na 
okrešlenie swej postawy i dzialalnošci terminu „odrodzenie“, zdecydowano 0 przy- 
jęciu wlašnie tej nazwy". 

W latach 1919-1921 kola stowarzyszenia powstaly w kolejnych ošrodkach 
akademickich. Pierwsze w Warszawie!?. kolejne w Lublinie, Poznaniu i Lwowie!!. 
Stowarzyszenie wilenskie powstalo 8 czerwca 1921 roku. Nadzwyczajne walne 
zebranie odbylo się w lokalu przy Bernardyūskim Zaulku 8. Wowczas, w obec- 
nošci profesora Mariana Massoniusa, oficjalnie powolano Stowarzyszenie 
Mlodziežy Akademickiej „Odrodzenie“ Uniwersytetu Stefana Batorego i dokonano 
wyboru wladz. Prezesem zosta! Bronislaw Rutkowski, wiceprezesem Aleksandra 
Kijuciėwna, sekretarzem Zofia Raubianka, zaš gospodarzem administrującym 
lokalem stowarzyszenia oraz bibliotekarzem Mieczyslaw Szyszko. Początkowo 
dziatalnošč kola nie byla zbyt intensywna, gdyž mtodziež byla bardziej pochlonięta 
problemami wynikającymi Z nieuregulowanej jeszcze przynaležnošci panstwowej 
Wilenszczyzny (o tym przesądzono na początku 1922 roku). Do kwietnia 1922 
roku zorganizowano jedynie dwa wieczory dyskusyjne — pierwszy pošwigcono 
interpretacji Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasiūskiego, a drugi religijnošci 
studentėw!?. 

Kolejny zarząd wybrano 28 stycznia 1923 roku. Na jego czele stanąl Ryszard 
Antuszewicz, wiceprezesem zosta! Aleksander Iwanowski, sekretarzem byt Paulin 
Iwaszkiewicz, jego zastępcą Zdzistaw Plewko, gospodynią byla Zofia Raubianka, 
zaš referentem do spraw zagranicznych Lucja Jasiewicz. W roku akademickim 
1924-1925 funkeję prezesa wilenskiego „Odrodzenia“ petnit Piotr Roginski, 
wiceprezesa Bernard Rusiecki, sekretarza Zdzistaw Plewko, skarbnikiem zostala 


Š S. Kaczorowski, Historia, dzialalnošė i..., s. 9-10. O papicžu Leonie XIII szerzej pisze: 
M. Sadowski, Panstwo w doktrynie papieža Leona XIII. Wroclaw 2002. 
* K. Turowski, „Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej..., s. 51. 
"P W Warszawie 12 paždziernika 1919 roku wyloniono zarząd, ktėrėgo prezėsem zostal ksiądz 
Wladystaw Lewandowicz. W tym okresie wydano pienvszą ulotkę stowarzyszenia skierowaną do 
warszawskicj mtodzicžy akademickiej. Patrz; K. Turowski. „Odrodzenie". Historia Stowarzyszenia 
Katolickiej...,s. 59. 
" Drugie kolo „Odrodzenia“ powstalo przy Uniwersytecie w Lublinie w maju 1920 roku. W tym 
samym czasic zatožono rėwniež filię stowarzyszenia w Poznaniu. ktėrė za cet dziatania przyjęlo 
„przygotowanie mlodziežy uniwersyteckiej do szczerėj služby idėi Chrystusowej i Ojczyžnie“. 
Natomiast oddzial Iwowski zostal založony 27 paždziemika 1921 roku. w tym samym roku 
organizacja powstala rėwnicž w Wilnie. W szczytowym okresic „Odrodzenie“ liczyto kilka tysigcy 
cžionkow. Wspėlpracowalo z miodziežowymi organizacjami katolickimi z innych krajow. micdzy 
innymi z Belgii, Holandii i Francji. (R. Modras, op. cit.. s. 378). Poszczegėolne ošrodki stowarzyszenia 
prowadzily akcję wydawniczą. Poza ogėlnopolskim „Pradem“ oraz przejętym od Katolickiej 
Miodziežy Narodowej miesieęcznikiem „Bez Przydbicy“, w Wilnie wychodzil pėriodyk „Pax“, 
w Lublinie „Odrodzenic“, we Lwowie ukazywal się „Dyszel w Glowie“, a ponadto dia šrodowisk 
Wilna, Gdanska i Cieszyna - „Vox Universitatis“. (J. Majka, Katolickie organizacje mtodziežowe. 
[w:) Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa 1981, s. 362). 

K. Turowski, „„Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej..., s. 65. 
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Zofia Raubianka, a cztonkiem zarządu Aleksander Iwanowski. Wieczor inaugu- 
racyjny, polączony Zz mszą šwietą, odbyl się 1] paždziernika 1925 roku. Liczba 
czlonkėw organizacji sięgala wowczas osiemdziesięciu osėb, co stanowilo znaczny 
wzrost w stosunku do roku akademickiego 1921-1922, kiedy bylo ich zaledwie 
trzydziestu. W kolejnym roku akademickim 1925-1926 pracami organizacji 
kierowal Zdzislaw Plewko, Eugeniusz Andruszewicz byl jego zastępcą, Bernarda 
Rusieckiego powolano na sekretarza, Wladyslawa Sokolowska zostata bibliote- 
karzem, zaš Jadwiga Roszkėwna — skarbnikiem. Na cztonkėw zarządu wybrano 
Dominika Poplawskicgo i Janinę Ortowską". Z. kolei zarząd ukonstytuowany 15 
maja 1927 roku skladal się Z następujących osėb: prezes — Piotr Roginski, 
wiceprezes - Dominik Poplawski oraz Zena Narucka, skarbnik - Antoni Kupiec, 
sekretarz - Nikodem Žiemezonek, czlonkowie zarządu - Wladyslaw Sokotowski, 
Bernard Rusiecki““. W kolejnych dwėch latach funkeję prezesa petnit Bernard 
Rusecki. Kuratorem byt wowczas, niezmiennie od 1921 roku, profesor Marian 
Massonius“. W latach 1928-1929 oraz 1929-1930 funkeję prezesa wilenskiego 
„Odrodzenia“ sprawowal Henryk Dembinski'“, natomiast po jego odejšciu Z orga- 
nizacji obowiązki przeją! Stanistaw Stomma. Kuratorem z ramienia wladz 
Uniwersytetu w 1932 roku zosta! profesor Iwo Jaworski'. W latach 1932—1933 
oraz 1933-1934 pracami stowarzyszenia kierowa! Gustaw Nowodworski, a w 
kolejnym roku akademickim Witold Rudziūski'“. Od 16 Iutego 1935 roku funkeję 
prezesa sprawowal Michal Dubicki przy pomocy dwoch zastępcow: Dagmary 
Dworakowskiej i Czeslawa Maciukiewicza““. W kolejnym roku akademickim 
1936-1937 stanowisko prezesa obją! Lucjan Karaczan, zaš wiceprezesami byli 


O Ibidem, s. 96 i 147; Organizacje akademickie na Uniwersytecie Stefana Batorego, „Alma Mater 
Vilnensis“, Wilno 1925, 2.3, s. 106 
* Sprawozdania = dzialalnošci organizacji akademickich za rok 1926-1927, „Alma Mater Vilnensis", 
Wilno 1927. z. 5, s. 33 
či Organizacje akademickie..., s. 106. 
' Podczas walnego zebrania. ktėre odbylo się 20 stycznia 1929 roku, wybrano nowy zarząd w nastę- 
pującym skladzie: prėzės — Henryk Dembinski. pierwszy wiceprezės - Leonard Korowajezyk, drugi — 
Jozef Šwigcicki, pierwszy sekretarz - Maria Swianiewiczowna, jego zastępca — Helena Wišcicka, 
skarbnik — Boleslaw Bubnicki, bibliotekarz — Czestaw Bobolewski, natomiast gospodarzem lokalu, 
mieszczącego sic przy ulicy Metropolitalna I. byla Maria Domaszewiczėwna. W sklad zarządu 
wszed! takže Czeslaw Zgorzelski. (Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, 
ap. I A, b 569, Pismo do przešwieinego senatu Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie od 
Š/towarzyszenia] M/lodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ w Wilnie, k. 144). 

A. Srebrakowski, Studenci Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. 1919-1939, Wroclaw 2008. 

s, 18, 
i W 1934 roku wiceprezesami wilcūskiego „Odrodzenia“ byli: Dagmara Domanicwska 1 Stefan 
Šwierzewski, sekretarzem Maria Chojnicka, skarbnikiem Czeslaw Miciukiewicz, zaš cztonkami 
zarządu Anna Dziedziuszkowna i Witold Rudziūski. Wobec wyjazdu prezesa Gustawa 
Nowodworskiego za granicę jego obowiązku przeją! Witold Rudzinski. (Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.I5, b. 52, Sprawozdanie 2 dzialalnošci ogėlnej 
Sfiowarzyszenia] Klatolickiej] M[todziežy] Alkademiekiej| „Odrodzenie“ za rok 1934, rkps, k. 61 
K. Turowski. „Odrodzenie“ Historia Stowarzyszenia Katolickiej..., s. 286). 

9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15, b. 52, Sprawazdanie = dzia- 
lalnošci ogėlnej Sfiowarzyszenia] Klatolickiejį Mflodziežy] Afkademickiej| „Odrodzenie“ za rok 
1935, mszp., k. 54, 
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Halina Dudžcėwna i Bolestaw Lojko“?. Michal Dubicki kierowat pracami zarządu 
stowarzyszenia nė w 1937 roku, a jego zastępcami byli: Halina Dudžcėwna 
i Halina Kontowtėwna"!. W ostatnich dwė6ch latach funkejonowania uczelni, w 1938 
i 1939 roku, funkcję prezesa wilenskiego „Odrodzenia“ pelnii Edward Karp, zaš 
wiceprezesow odpowiednio — Jan Nosowicz i Robert Lipski. Pozostalymi 
czlonkami zarządu byli: Jadwiga Gilewska, Bronislawa Sopočkowna i Wiktor Buko 
oraz w kolejnym roku: Maria Magdalena Walaszkowska, Regina Bransewiczėwna, 
Wiktor Buko i Maria Kozakėwna“. 

Dąženia ošrodka wilenskiego byty tožsame z celami kol Zz innych uniwersy- 
tetow. Pod haslem „oddač Narėod Chrystusowi“ chciat on „odrodziė duchowo 
mlodych obywateli przez wychowanie tęgich charakterėw, otwartych, ošwieco- 
nych umystov, a w następstwic stworzyč zdecydowany oboz šwieckiej inteligencji 
katolickiej"“?. Oprėcz dzialalnošei intelektualnej prowadzono pracę ošwiatową 
wšrod miodziežy szkolnej i w domach ludowych, takže wšrod mlodziežy rzemieš- 
Iniczej““. Oddziat wileūski rėžni! się od kėt dzialających w innych ošrodkach 
akademickich panującą w nim tolerancją dla poglądėw prezentowanych przez jego 
cztonkėw“?. Wedlug Stanislawa Stommy, wieloletniego dzialacza i prezesa organi- 
zacji, „Odrodzenie“ nie tylko stanowilo seminarium wiedzy spotecznej i przygoto- 
wywalto „wejšcie w szranki dla idei konfrontacji w sprawach publicznych". ale byl 
w nim takže žywy nurt žycia religijnego. To stowarzyszenie uczylo i kszialtowalo 
zainteresowania, inspirowalto poszukiwania ideowe, wplywalo na postawy i zacho- 
wania swoich cztonkėw““. 

Podstawowym celem „Odrodzenia“ bylo „odnowienie wszystkiego w Chrystu- 

16". W sferze ideowej organizacja odwotywala się do praw boskich interpreto- 
wanych w duchu nauki Košciota katolickiego. Walczyta o stabilną, energiczną, 
katolicką Polskę, migdzy innymi poprzez propagowanie idei sprawiedliwošci 
spolecznej. W miejsce internacjonalizmu „Odrodzenie“ proponowalo „zdrową 
myšl narodową"*". W deklaracji ideowej z 1923 roku mocno podkrešlano jednošč 
etyki w Žyciu indywidualnym i zbiorowym. Juž w pierwszym punkcie zapisano: 


2? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. Iš. 175. ap.15. b. 52. Sprawozdanie = dzia- 
lalnošci ogėolnej Sltowarzyszenia) Klatolickiej) MNodziežy) Alkademiekiej] „Odrodzenie“ za rok 
1936, rkps, k. 40. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 52. Sprawozdanie = dzia- 
talnošci S[towarzyszenia] Klatolickiej] M[lodziežy] Afkademickiej) „Odrodzenie“ za rok 1937. rkps. 
k.31. 
2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15. b. 52, Pismo zarzgdu 
S/towarzyszenia] Klatolickiej] M[todziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ do rektora Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 22 III 1938, rkps. k. 29; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, 
Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15, b. 52. Pismo zarządu Sftowarzyszenia] Klatolickiej] M|todziežy) 
Alkademickiej| „Odrodzenie" do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 2 II 1939. 
tkps, k. 7. 
3 Organizacje akademickie..., s. 106. 
2 Ibidem, s. 106. 
25 A. Jędrychowska, Zygzakiem.... s. 23. 
5 B. Pasierb, IWoko! wilenskiego nurtu odrodzeniowego: Stanislaw Stomma (1908 2005). (w:] 
Kultura polityczna w Polsce, t. IV, cz. I, pod red. M Kosmana, Poznan 2006, s. 239. 

27 R. Modras, Košciol katolicki i antysemityzm w Polsce w laiach 1933--1939. Krakėw 2004, s. 377. 
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„žycie w Polsce pragniemy oprzeė na organicznym prawie rozwojowym — na 
prawie Božym. Ono tylko daje nieomylne, bo na autorytecie Stworcy šwiata 
oparte, kryteria pojmowanta dobra istotnego tak jednostek, jak i zbiorowošci. Ono 
wnosi w žycie tęžyznę, lad i harmonię"“ 

W deklaracji zastosowano nowe, rewolucyjne w dwczesnych warunkach hasla: 
„zrywamy Z falszywą pokorą i ckliwie pojętą milošcią chrzešcijaūską, wypleniamy 
Ięk i zwalczamy bezradnošė“, „Katolik — Polak išė musi na przedzie i wladač 
žyciem". „odrzucamy typ pracy, ktėry polega na rzežbieniu wlasnej duszy w oder- 
waniu od šwiata". a takže: „przed nami žycie Polski w catym bogactwie swoich 
možliwošci, a my przed nim i w nim, „aby zišciė nasze glębokie i stanowcze 
pragnienie: Oddač Narėd Chrystusowi"“?. Celem stowarzyszenia byt podboj du- 
chowy Polski, przywrocenie w niej „praw ducha“, podniesienie poziomu 
moralnego mlodej polskiej inteligencji, a metodą dzialania, žycie wedtug zasady: 

„Chrzešcijaninem jestem t nic mi nie jest obce"““ „Druga deklaracja ideowa Z konca 
1929 roku opierala się na pienwszej 1 W znacznej mierze pozostala į jej wierna“! 
Uzupelniono podstawowe hasla oraz częšč pošwięconą wychowaniu 1 sprawom 
spolecznym"“. Najįwažniejszym zadaniem „Odrodzenia“ stato się gtoszenie idei 
katolicko-spolecznych wšrėd mlodziežy akademickiej. Stowarzyszenie wypelniato 
ten obowiazek przez nauczanie i naktanianie miodej inteligencji do pogiębiania 
wiedzy i praktyk religijnych. Ruch odrodzeniowy kladt dužy nacisk rėwniež na 
pracę spoleczną. ktora miala doprowadzič do zbliženia wszystkich warstw narodu. 
Dzialania spolecznikow miaty wigc budzič šwiadomošė narodową, szerzyč ošwiatę 
oraz podnosič poziom materialny i duchowy rodakėw, dlatego conditio sine gua 
non každego kola stowarzyszenia byla praca spoleczna wšrod robotnikow i ludu. 
Pod opieką ideologiczną odrodzeniowcow powstawalty kola rzemiešlnikow, 
mlodych pracownikow handlowych, robotnikow fabrycznych i innych zawodow, 
a takže ludnošci wiejskiej"“. 

Statut „Odrodzenia“ w Wilnie okrešlai to stowarzyszenie jako organizację 
ideowo-wychowawczą i nadawal jej osobowošė prawną. Odznaki zewnętrzne 
ugrupowania stanowily sziandar oraz znaczek skladający się Zz krzyža i począt- 
kowych Hter stėw Veritas Vinci“. Za cel uznano rozwėj umyslowy i moralny oraz 
ušwiadomienie obywatelskie czlonkėw w duchu idealow katolickich, jak rūwniež 
szerzenie oraz poglębianie zasad i kultury katolickiej w Žyciu akademickim'?. 


28 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius. Lietuva, Dzial Rekopisow. F. 98. b. 535, 
Deklaracja ideowa S[towarzyszenia] Kfatolickiejį M[ftodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ z roku 
1923, mszp.. k. 28-33; takže: K. Turowski, „Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej... 
s, 398-401. 
> S. Kaczorowski. op. ciL, s. 34-36. 
„B. Rusiecki, Odrodzenie. „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1924, z. 2, s. 107. 

*! S. Kaczorowski, op. cit., s. 35. 
** K. Turowski, „Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej..., s. 260. 
** R. Campon, Praca spoleczna Stowarzyszenia Mlodziežy Akademickiej „ Odrodzenie" ,„ „Alma Mater 
Vilnensis", Wilno 1924, z. 2, s. 113. 

33 Veritas Vincit - prawda Zwycioža. 
35 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 52, Statut Stowarzy- 
szenia Katolickiej Mlodziežy Akademickiej „Odrodzenia“ w Wilnie, ms:p., k. 21. 
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Wladze organizacji stanowily: walne zebranie, zarząd oraz komisja rewizyjna. 
Cztonkowie stowarzyszenia dzielili sic na zwyczajnych i kandydujących, przy 
czym zwyczajnym mėogt byč každy student lub studentka Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie wyznania katolickiego, po odbyciu dwumiesigcznego kursu 
kandydackiego. Kandydatem stawa! się student wprowadzony przez dwėch 
czitonkėw, po zloženiu pisemnej deklaracji. Czionkiem zwyczajnym možna bylo 
zostač na podstawie uchwaly zarządu stowarzyszenia, przy czym zarząd mial 
prawo odrzucič wniosek o przyjęcie bez podania przyczyny. Czionkostwo ustawalo 
na skutek dobrowolnego wystąpienia bądž Zz powodu wykluczenia uchwalą 
zarządu. Stowarzyszenie funkcjonowalo w sekcjach: religijnej, filozoficznej oraz 
pracy spolecznej““. 

Chociaž politycznie czžonkow „Odrodzenia“ identyfikowano z Chrzescijanską 
Demokracją, to stowarzyszenie bylo statutowo niezaležne od wszelkich politycz- 
nych ugrupowan“'. Potwierdzeniem owej samodzielnošci byla rezolucja podjęta na 
drugim kongresie organizacji w 1929 roku. Stwierdzono w niej. že „Odrodzenie“ — 
jako szeroko pojęty ruch katolicko-spoteczny i ideowo-wychowawczy — nie jest 
związane Zz žadnym ruchem partyjno-politycznym starszego pokolenia. Dodatkowo 
osobom dzialającym w „Odrodzeniu“ zabroniono przynatežnošci do innych 
organizacji ideowych dzialających na terenie akademickim““. Mimo tego w 1922 
roku stowarzyszenie wlączyto się w akeję wyborczą do sejmu i senatu, okrešlając 
swoją rolę jako propagatora pracy dla demokratycznej Polski na zasadach nauki 
Chrystusowej. Zalecono, aby czlonkowie „Odrodzenia“ oddawali swoje glosy na 
ludzi, ktorzy zagwarantują funkejonowanie zasad katolickich w Rzeczypospolitej 
Polskieį“?. Ponadto podkrešlano koniecznošė liczenia się Zz dobrem panstwa 
i Košciota, ochrony więzow malženskich, wychowania religijnego i wiernošci 
Košciotowi, jako elementėw niezbędnych w programach wyborczych kandydatow, 
na ktėrych naležy glosowač““. Zaprzeczając zarzutom o nakierowywanie swoich 
cztonkėw na czynne popieranie konkretnej listy wyborczej. wladze „Odrodzenia“ 
ošwiadczyty, že pozostawiają každemu w tej materii swobodę dokonania wyboru, 
jednak apelują, by byli to tacy kandydaci, ktėrzy „nie zaprzepaszczą ani sprawy 
Božeį, ani narodowej". Organizacja występowalta rowniež stanowczo przeciwko 
wszelkiej agitacji wyborczej w uczelniach wyžszych“!. 

Mlodziež katolicka zabrala glos rėwniež w sprawie zamordowania prezydenta 
Gabriela Narutowicza. Chociaž nie ukrywala niezadowolenia z jego wyboru. to 
skrytykowala tak drastyczne rozwiązanie, nazywając je dzialaniem sity ponad 
prawem, naruszeniem praworządnošci, nietykalnošci poselskiej oraz splamieniem 





36 Ibidem, k. 23. 


*7 R. Madras, op. cit, s. 378. Owo rzekome powiązanie z chadecją dzialato raczej odstraszająco na 
sea czlonkėw stowarzyszenia. Patrz: S. Stomma. Trudne Iekoje historii, Krakow 1998, 
s, 59. 

8 K. Turowski, „Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej.... s. 259. 

>? W. Lewandowicz, Na przetomie. „Prąd“, Warszawa 1922. nr 7-8, s. 174. 

*? Ibidem, s. 175. 

*! Ibidem, s. 213. 
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majestatu Rzeczypospolitej““. Ocenila negatywnie šrodowiska narodowe za mani- 
festację uznania dla zabojcy Narutowicza — Eligiusza Niewiadomskiego, gdyž 
uwažala takie postępowanie za nieetyczne““. Potępiony przez  czlonkėw 
„Odrodzenia“ zostal takže zamach majowy z 1926 roku, ktory okrešlono jako 
„rokosz wojskowy, wojnę domową, ktora podeptala prawo. zgniotla šwigtošč 
przysiąg žolnierskich, zachwiata bytem paūstwa*"“, 

W požniejszym okresie wyklarowala się zasada apartyjnošci „Odrodzenia' 
chociaž stowarzyszenie prowadzilo akcję wychowaweczą, ktorej celem bylo przy- 
gotowanie zaplecza osobowego dla partii katolicko-spotecznej. W rzeczywistošci 
miodziež ta wsparta ugrupowania chadeckie, endeckie, a po zamachu majowym 
takže pilsudezykowskie““. Najbližszym  sojusznikiem stowarzyszenia byla 
Mlodziež Wszechpolska, jednak juž podczas uchwalania swojej deklaracji ideowej 
w 1923 roku, „Odrodzenie“ zglaszalo zastrzeženia wobec niektorych jej zatožen 
programowych, uznając je za sprzeczne z tezami katolicyzmu. Kontrowersje 
dotyczyty migdzy innymi hierarchii wartošci. Wszechpolacy uznawali prymat 
narodu za najwigksze dobro, odrodzeniowcy zaš uznawali Boga za najwyžszy cel 
czlowieka, a interes narodu za naczelny nakaz stawiany przed každym 
obywatelem. Zarzuty ze strony mlodziežy katolickiej byly jedną Z przyczyn 
zmiany przez wszechpolakėw, podczas trzeciego zjazdu w listopadzie 1925 roku, 
tekstu deklaracji ideowej. podkrešlającej, obok wiernošci polskiej idei narodowe), 
zmaczenie wierzenh i uczuė religijnych jako sity moralnej spoleczenstwa . 
Rozbiežnošci te nie stanowily jednak przeszkody w początkowej konsolidacji 
„Odrodzenia“ i Mlodziežy Wszechpolskiej w zakresie podstawowych kwestii, 
dzięki czemu na polskich uczelniach wyžszych wzmocniony zostai oboz 
narodowy““. Z czasem rozdžwięk między tymi dwiema organizacjami stawal się 
coraz bardziej zauwažalny. „Odrodzenie“ nie akceptowalo migdzy innymi pro- 
pagowanego przez wszechpolakėw prymatu etyki narodowej nad etyką chrzešci- 
jaūską w wychowaniu mlodziežy“". Widoczna byla takže rėžnica w pojmowaniu 
nacjonalizmu przez Miodziež Wszechpolską i przez „Odrodzenie“. O ile ci pierwsi 
utrzymywali, že najwažniejszy dla nich jest narėd, a cel ušwigca šrodki, o tyle dla 
stowarzyszenia mlodziežy katolickiej kryteria etyczne šrodkow stužących dobru 


45 
> 





“ W. Lewandowicz. O zdrowie moralne mlodego pokolenia, „Prąd", Warszawa 1923, nr 1, s. 1. O re- 
akcji przedstawicieli ugrupowafi politycznych Wilna na zabėjstwo prezydenta Gabriela Narutowicza 
pisat P. Dabrowski. Rozpolitykowane miasto. Ustrėj polityczny paistwa w koncepcjach polskich 
Ugrupowan dzialających w Wilnie w latach 1918-1939, Gdansk 2012, s. 392-393. 

. J. Lubowiecki. Ciszej nad tą trumną, „Prąd“, Warszawa 1923, nr 2, s. 76. 

Odrodzenie a przewrot majowy, „Prąd“, Warszawa 1926, nr 6, s. 289. 

“ Odrėžniano przy lym wyražnie kwestię apolitycznošci jako braku zainteresowania sprawami 
politycznymi od apartyjnošci jako zasady nieangažowania się w struktury partyjnc. Ze względu na 
wielokrotnic podkrešlaną niemožnošė pozostania obojętnym wobec wydarzen w kraju „Odrodzenic“ 
okrešlalo się w latach trzydziestych jako organizacja polityczna, ale zdecydowanie apartyjna. 

* K. Turowski, „Odrodzenie“. Nistoria Stowarzyszenia Katolickiej..., S. 234. 

TA. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 97. 

5 Ibidem, s. 55. 
* Ibidem, 5. 97. 
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narodu wyznaczal katechizm??. Poza tym czlonkowie „„Odrodzenia“ zarzucali 
wszechpolakom brak programu spolecznego opartego o naukę spoteczną Košciota, 
do czego sami przywiązywali dužą wagę. 

Formami dziatalnošci „Odrodzenia“ byly spotkania dyskusyjne, zebrania czton- 
kowskie oraz udziat w pracy sekcyjnej. Początkowo najwigkszą wagę przywią- 
zywano do zebran dyskusyjnych, na ktėre zapraszano ogė! mtodziežy akade- 
mickiej"'. Wažnym przejawem aktywnošci stowarzyszenia bylo organizowanie 
Tygodni Spolecznych „Odrodzenia“. Te cykliczne spotkania, odbywające się 
w Lublinie, zwolane po raz pierwszy w dniach 21-27 sierpnia 1922 roku, byly nie 
tylko warsztatami dialogu o zagadnieniach katoticko-spolecznych, ale takže czymš 
w rodzaju rekolekcji. Przyciągaly zarėwno studentow, jak i intelektualistėw oraz 
uczonych, odgrywających rolę mentorėw i opiekunėw duchowych miodziežy. Byli 
nimi przede wszystkim księža: Stefan Wyszynski, Wladyslaw Kornilowicz oraz 
Antoni Szymanski““. Program Tygodni Spolecznych odpowiadai przyjętemu 
w ramach stowarzyszenia schematowi pracy intelektualnej i obejmowal tematykę 
filozoficzną, spoleczną, religijną, narodowo-panstwową, a w požniejszym okresie 
roėwniež krytykę literacką. W ten sposob „Odrodzenie“ przyczynialo się do 
przetamania obojętnosšci religijnej wšrėd miodej inteligencji polskiej. To wlašnie 
dzieki tym cyklicznym spotkaniom, okrešlanym takže jako publiczne seminaria 
intelektualne ruchu katolickiego, stowarzyszenie stalo się znane w Polsce i za 
granicą““. W marcu 1925 roku rėwniež w Wilnie przeprowadzono cykl wykladow 
w ramach Katolickiego Tygodnia Spotecznego. Poruszono w nich migdzy innymi 
zagadnienia ideatow katolicyzmu, a takže postaw ideowych  mlodziežy 
akademickiej. Stwierdzono, iž studentėw pociągaly dwie ideologie: nacjonalizm. 
rozumiany jako dąžnoščė do przeprowadzenia prawa samookrešlenia narodėow oraz 
katolicyzm; wzrost jego popularnošci byt reakeją na upadek moralnosci w czasie 
pierwszej wojny šwiatowej““. 

W roku akademickim 1928-1929 w šrodowisku wilenskiego „Odrodzenia“ 
wygloszono lącznie osiemnašcie referatow. Pracowalty trzy sekoje: zagadnien 


9 P.R. [sygn. nierozw.], Katolicki tydzien spoleczny na Uniwersytetu Stefana Batorego. „Alma Mater 
Vilnensis“, Wilno 1925, z. 3, s. 71. 
>! S. Grajewski, op. ciL, s. 131. 

R. Modras, op. cit., s. 378. 
33 S. Grajewski, op. cil., s. 24. Podezas X Tygodnia Spolecznego, odbywającego sių Ww dniach 23-30 
sicrpnia 1931 roku na Katolickim Uniwersytecic Lubelskim. obchodzono podwėojny jubileusz. 
Z jednej strony šwicgtowano 40-lecie ogloszenia encykliki Rerum Novarum, ktora w šwiecie 
katolickim rozpoczęla wiclki ruch spoleczny. z drugiej strony — jubileuszowy, dziesiąty 2jazd. Zostal 
on zorganizowany pod hastem udzialu katolikėw w žyciu spolecznym. „[...| przenikania idei 
katolickiej do tych dzicdzin, myšli i czynėw cztowicka, ktore wedle došė powszechnego jeszczė 
rozumowania dalekic są od idealu“. Program Tygodnia Spolecznego przewidywal pienvszego dnia 
akademię dia uczczenia 40-lecia encykliki Rerum Novarum oraz konlereneję rėligijną dotyczącą 
zagadnich wspėlczesnej akcji katolickiej. Następnego dnia odbyt si; wyklad ks. dr. Waleriana 
Meysztowicza, kapelana wilenskiego „Odrodzenia“, na temat pojęcia panstwa w šwietlė nauki 
Košciota. W kolejnych dniach wysluchano m.in. prelekeji: ks. dr. Franciszka Kafarskiego, dyrektora 
Akecji Katolickiej archidiecezji wileūskiej. Patrz: Program X. Jubileuszowego Tygodnia Spolecznego 
„Odrodzenia“ 23-30. sierpnia 1931 r., Lublin 1931, s. 2. 
5 P.R. [sygn. nierozw.l, op. cit, s. 68-71. 
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filozoficznych, spoleczno-narodowych oraz kobieca. Dla starszego pokolenia 
„Odrodzenie“ zorganizowalo Tydzieh  Spoteczny pošwigcony  wychowaniu 
narodowemu. W styczniu 1929 roku ukonstytuowala się autonomiczna sekcja 
liturgiczna „Odrodzenia“, ktėrej zadaniem byto zorganizowanie, przy wspolpracy 

2 sodalicjami marianskimi, uczestnictwa w akademickich mszach šwigtych 
w witenskim košciele šwietych Jandw oraz teoretyczna praca nad nauką Košciola“*. 

Pod koniec lat dwudziestych kolo wileūskie zaczęlo zyskiwač na Znaczeniu. 
Powodem ožywienia bylo przylączenie się do stowarzyszenia tak zwanej Grupy 
Dobrej Woli. powstalej w 1928 roku pod wplywem autorytetu Jozefa Pilsudskiego. 
W jej sklad wchodzilo kilku miodych, energicznych studentėw o dužym potenejale 
intelektualnym: Henryk Dembiūski, Stanislaw Stomma, Jėzef Šwigcicki i Antoni 
Golubiew. Zgloszenie przez nich gotowošci przystąpienia do „Odrodzenia“ 
i przedstawienie nowej wizji organizacji wywolalo pewnego rodzaju zamieszanie. 
Watpliwošci te rozwiat jednak Bernard Rusiecki, 6wczesny prezes stowarzyszenia 
i grupa zasilila jego szeregi. Zarysowala się nowa, wyjątkowa linia ideowa, gdyž 
„Odrodzenie“ na innych uczelniach zachowalo postawę chadecką, natomiast 
w Wilnie coraz wyražniej widač bylo dokonujące się zbliženie Zz obozem 
pilsudezykowskim““. 

W latach 1928-1930 funkeję prezesa wilenskiego „Odrodzenia“ sprawowal 
Henryk Dembiūski. Pod jego rządami organizacja przeksztalcija się w otwartą dla 
wszystkich studentow arenę zacietych sporėw i dyskusji politycznych, narodo- 
wošciowych, gospodarczych i ekonomicznych. Dembinski w 1929 roku juž jako 
prezes pisal na Jamach wileūskiego „Slowa“: „przed nami nowy rok akademicki 
z calym bogactwem možliwošci twėrczej pracy. »Odrodzenie« powrūcilo z Tygod- 
nia Spolecznego Zz nowym zapasem si! i energii, chce žyč pelnią žycia, apostolowač 
swą ideologię wšrėd najszerszych rzesz akademickich i z zakasanymi rękawami 
pracowač dla dobra Rzeczypospolitej akademickiej. W nowej pracy nie chce 
izolowač się organizacyjnie, chce przyciągač do wspėtpracy wszystkich ludzi 
dobrej woli i dlatego urządza inaugurację swej pracy nie tylko dla czionkow 
i sympatykow, ale dla calej braci akademickiej""". 

Mimo pewnych rėžnic migdzy stowarzyszeniem wilenskim a šrodowiskami 
odrodzeniowcėw na innych uczelniach, dąžono do utrzymania z nimi dobrych 
relacji. Najlepiej uktadala się wspėlpraca Zz ošrodkiem Iwowskim**. Rozpoczęly się 
dyskusje miedzyšrodowiskowe. Obecnošė Henryka Dembinskiego w wilenskim 
kole „Odrodzenia“ i gtoszone przez niego poglądy zaczęty jednak wprowadzač 
„ferment ideowy“ takže w innych ošrodkach organizacji' 


> „„Odrodzenie, „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1929, z. 8, s, 74. 

* S. Stomma, Trudne lekcje...., s. 60; por.: redakeja, Ludzie dobrej woli, „Wilcze Zęby“. Wilno 1932. 
nr2.s. I. 
* H. Dembinski, /nauguracja pracy Stowarzyszenia Mlodziežy Akademickiej „Odrodzenie“, 
Wilno 18 X 1929, nr 241,s. 3. 
38 S. Stomma. Trudne lekoje...., s.61. 
9 A. Pilch, Studencki ruch..., s. 30. 


„Slowo“, 
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Poglębiający się na poczatku lat trzydziestych kryzys oraz sukcesy spoleczne 
radykalizującego się katolicyzmu francuskiego““, byty powodem znaczącej 
ewolucji w postawie Henryka Dembinskiego i skupionej wokė! niego grupy. 
W prasie i wystąpieniach publicznych krytykowali kapitalizm jako ustrėj nie- 
zgodny z doktryną chrzešcijaūską i dowodzili koniecznošci wprowadzania zmian 
spolecznych na ksztalt programu socjalistycznego. Na Jamach „Žagarow“ 
Dembinski pisat: „kapitalizm zdycha, zdycha jak stara wypracowana szkapa. Nie 
trzeba go miaždžyč kolumną bojową czolgow. Odchodząc na cmentarzysko 
dziejowe, pozostawia kapitalizm gotowe, dojrzate przestanki nowego ustroju. [... ] 
Chcemy uspolecznienia šrodkėw produkcji oraz węztowych punktėw kontroli 
i regulowania žycia gospodarczego"“'. Efektem wyglaszanych coraz częšciej i coraz 
dobiiniej poglądėw bylo wystąpienie przeciw Dembinskiemu pozostatych czion- 
kėow „Odrodzenia“, ktorzy nie podzielali prezentowanych idei. Siowarzyszenie 
ulegto rozlamowi na dwa nurty: konserwatywny, ze Stanistawem Stommą na czele. 
oraz tak zwany „postępowy“ pod przywodztwem wtašnie Henryka Dembin- 
skiego“*. Košci6t katolicki wyrazit zaniepokojenie sytuacją w organizacji. Ksiądz 
Walerian Meysztowicz, 6wczesny kapelan „Odrodzenia“ wspominal: „Moim 
zadaniem byto przeciwdzialač wplywom komunistėw i zatrzymač odrodzeniow- 
cow przy Košciele. W praktyce chodzito o Henryka — najbardziej zagrožonego“““ , 
Poniewaž — jak twierdzit Meysztowicz - jego wplywy na mlodziež byty zbyt stabe. 
a takže ze względu na planowany wyjazd do Rzymu, arcybiskup wilenski Romuald 
Jalbrzykowski odwotal g0 z funkcji kapelana stowarzyszenia, powolując na jego 
miejsce w 1932 roku ksiądza profesora Henryka Hlebowicza““. 

Do konfrontacji między Henrykiem Dembinskim a wladzami naczelnymi 
„Odrodzenia“ doszto w czasie Tygodnia Spotecznego w 1932 roku. Przybyl on do 
Lublina z grupą odrodzeniowcow. Wygioszone przez nich referaty“? wykazaly 
znaczną rozbiežnošė migdzy ofiejalną ideologią gloszoną przez „Odrodzenia“ a po- 
glądami grupy wileūskiej““, zaš samo wystąpienie Dembinskiego podczas tego 
zjazdu wywolato duže poruszenie w šrodowisku akademickim. Wygloszone 
w Lublinie referaty dotyczące zagadnien gospodarczych stanowily przyczynek do 
ožywionych dyskusji na temat zadan i metod wspėlczesnego katolicyzmu oraz 
nowego ustroju spolecznego. Henryk Dembinski wyrazit pogląd, že katolicy muszą 
stanąč po stronie walczącego šwiata pracy, zrozumieč koniecznošė spotecznej 





60 Poglądy „grupy Dembinskiego“ byty padobne do idėi gloszonych przez (rancuską grupę „Esprit“. 
ktėra powstala na poczgtku lai trzydziestych pod kierunkiem Emanucla Mouničra. przeciwnika 
kryteriow wyznaniowych w dzialalnošci politycznej. Zob. Iš. Pasierb, op. cit., s. 240. 

“ H. Dembinski, Podnosimy kurtynę, „Žagary“. Wilno I 1932, nr 6, s. I. 

9? A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka.... s. 215. 

5 W. Meysztowicz, Poszlo z dymem. Gawgdy o czasach i ludziach, Warszawa 1989, s. 238. 

b Ibidem, s. 238; I. Bartoszewicz, A jednak..., „Slowo“. Wilno 30 V 1932, nr 121. s. 2. 

Chodzito glėwnic o referat Henryka Dembinskiego zatytulowany Ro/a zasad katolickich w žvciu 
publicznym, kiėry stal się pretekstem do polėmik. czy možliwy jest „chrzest marksizmu". Z. dyskusji 
i wystąpienia Dembiūskicgo podezas XI Tygodnia Spoleczncgo nie zachowaty się žadne protokoly. 
stąd przytoczenic įcpa trešci Nie jest možliwe. Patrz: S. Gajewski. op. cit., s. 113; K. Turowski, 
„Odrodzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej... .s. 289, 

6 K. Turowski, „Odradzenie“. Historia Stowarzyszenia Katolickiej..., s. 288. 
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zmiany wart i przetasowania warstw rządzących. Zwrėci] rėwniež uwagę, iž 
niezbędna jest glębsza znajomošė marksizmu i leninizmu, žeby wyciągnąč Z nich 
wszystkie istotne wartošci. Tezy te wywolaly znaczne zaniepokojenie częšci 
organizatorėw i uczesinikow, zwlaszcza tych starszej generacji“. 

Wyglaszane przez innych  prelegentow  referaty dotyczące  Zagadnien 
filozoficzno-spolecznych sklonily Henryka Dembinskiego do podjęcia polemiki, 
kt6ra došė szybko przeksztalcila się w ostrą wymianę zdan. W tej sytuacji 
uczesinicy podzielili się na dwa obozy. W celu zakoūczenia konfliktu wladze 
„Odrodzenia“ zwotaly posiedzenie Komitetu Wykonaweczego, na ktėrym wysu- 
nieto wniosek o odebranie Henrykowi Dembiūskiemu prawa przemawiania 
podczas Tygodnia Spolecznego. Argumentowano, že jego wystąpienia zawieraly 
elementy niczgodne z katolicyzmem i omawiaty zbyt szeroko doktrynę 
marksistowską, w efekcie staly się wywrotową propagandą. Propozycja zostala 
odrzucona przez delegatow z Wilna jako godząca w istotę Tygodnia Spolecznego. 
Komitet Wykonawczy nie chciat wyražnie postawič zarzutu sprzecznošci z nauką 
Košciola, ale jednoczešnie pragną! Zapobiec szerzeniu — jego zdaniem — blędnej 
i niebezpiecznej ideologii spolecznej, dlatego wysuną! warunek, aby Henryk 
Dembinski spisai gloszone przez siebie tezy, ktore mialy zostač przekazane 
„miarodajnym czynnikom košcielnym“, a ješli zaistnialaby taka potrzeba, takže 
Stolicy Apostolskiej. Do czasu rozstrzygnigcia Dembinski mia! obowiązek 
wstrzymania się od wszelkich publicznych wystąpien, a brak zgody na postawione 
warunki miat spowodowač automatyczne skrešlenie go z listy cztonkow stowarzy- 
szenia. Po naradzie z uczestnikami przybytymi z Wilna, Henryk Dembinski 
kategorycznie odrzuciė wszystkie przedstawione mu warunki jako wymierzone 
w niezaležnošė reprezentowanego przezen ruchu. Zgodzit się jedynie na spisanie 
swych tez. Wobec tego, decyzją Komitetu Wykonawczego, zostat skrešiony Z listy 
cztonkėw „Odrodzenia“. Šrodowisko wilenskie, w przekonaniu, že uchwala ta jest 
niezgodna Zz zasadą uniwersalizmu, zadeklarowalo wycofanie się Z centralnej 
organizacji. Aby nie dopušcič do rozlamu, Komitet Wykonawczy następnego dnia 
zmienil uchwalę 1 anulowai usunięcie Henryka Dembinskiego z listy cztonkow, 
zastrzegt jednak. že będzie ono przywrėcone z chwilą jego pierwszego wystąpienia 
publicznego. W takiej sytuacji rowniež šrodowisko wilenskie cofnęlo swoją 
decyzję. Henryk Dembinski stanowiska nie zmienit, nie zobowiązai się do 
powstrzymania od gloszenia swych poglądėw““. Wobec takiego postawienia 
sprawy možna bylo stwierdzič, že Zz jednej strony to Komitet Wykonawczy 
wykluczy! go z „Odrodzenia“, a z drugiej to sam Henryk Dembinski, nie godząc 
sie na warunki postawione przez wladze stowarzyszenia, zadecydowal o wystą- 
pieniu Zz jego szeregow. W rezultacie wspolpraca Henryka Dembinskiego ze 
stowarzyszeniem zostala definitywnie zakonczona“?. 





“M. Žeromska. Dembiūski i „Odrodzenie“, „Kurier Wileūski", Wilno 10 XI 1932, nr 258. s. 2: 
S. Iędrychowski, Dembinski a „Odrodzenie“, „Kurier Wileūski", Wilno 10 XI 1932, nr 258, s. 2. 
68 (1 

Ibidem, s. 2. 

Leon Brodowski jako bezposredni powėd wystąpicnia ze slowarzyszenia podaje postulat 
sformulowany przez Ilenryka Dembinskiego, dotyczący przeprowadzenia w Polsce relormy rolnej 
bez odszkodowania. (L. Brodowski, Henryk Dembinski, cztowiek dialogu, Warszawa-Krakėw 1988, 
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Sprawa Henryka Dembinskicgo i jego udzialu w Tygodniu Spolecznym 
„Odrodzenia“ w 1932 roku dtugo gošcita na Jamach prasy. Komitet Wykonaweczy 
Stowarzyszenia Katolickiej Miodziežy Akademickiej „Odrodzenie“ dementowal 
pogioski o rozlamie w organizacji na tle tego wydarzenia. Zapewnial, že nie byto 
žadnych naciskow ze strony czlonkėw stojących czy to po stronie chadecji, czy 
Narodowej Demokracji, co do sposobu zakonczenia kwestii cztonkostwa Henryka 
Dembinskiego. „Odrodzenie“ bylo bowiem fragmentem ruchu o korzeniach 
wywodzących się z katolicyzmu i ježeli ktokolwiek by! usuwany Z jego szeregow, 
to tylko ze względu na niezgodnošė poglądėw Zz nauką Košciola, nie zaš za 
przekonania polityczne“. Znaczącą rolę w zmianie šwiatopoglądu mlodziežy 
akademickiej przypisywano grupie skupionej wokėt bylego juž wowczas prezesa 
wilenskiego ošrodka, uwažając, že za jego sprawą nastąpi! dužy odplyw studentėw 
pod skrzydta obozu lewicy akademickiej'!. Częšė Grupy Dobrej Woli, jaka odeszla 
z „Odrodzenia“ po wydarzeniach w Lublinie, opanowala Bratnią Pomoc — orga- 
nizację samopomocową studentow Uniwersytetu Stefana Batorego““. Jej prezesem 
zostai Henryk Dembinski. Faki ten mia! duže znaczenie polityczne, gdyž dowodzi, 


s. 25). W tym okresie opiekun wilenskicgo „Odrodzenia“ ksiądz Walerian Meysztowicz powiedzial, 
w kontekšcie ewolucji poglądėw Henryka Dembinskiego, že „czuje się jak kura. ktėra wysiedziala 
samolot". (E. Filipajtis, op. cit.. s. 36: W. Meysztowicz, op. cit. s. 238). Grupę przyjaciot Henryka 
Dembiūskiego, ktorzy wraz z nim wystąpili 2 „Odrodzenia“ nazywano Kolem Matki Boskiej 
Kazctemowskiej. W jego sklad wchodzili: Henryk Chmielewski, Maria Žeromska, Regina Uszynska, 
Helena Paczynska i Wladyslaw Borysewicz. (K. Petrusewicz, Grupa wilenska.... s. 497). 

" Red. Ruchu Miodych, Odrodzenie a p. Dembiūski. „Dziennik Wilenski“. Wilno 9 X 1932, nr 252. 
s. 4. 

"" M. Alechno, op. cit., s. 281. 

"2 Brainia Pomoc Polskiej Mlodziežy Akademickiej na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie 
byla najbardziej masową organizacją studencką. Stowarzyszenie powstalo w 1919 roku jako Rada 
Mlodziežy Akademickiej i od począlku szczegėlnie zawzięcie walczono 0 wplywy w tej organizacji. 
Zagadnienia pomocy byly bardzo wažne dla bytu studentėw, zwlaszcza ubogich. Stowarzyszenie 
prowadzito domy studenckie, z2wane bursami, stolėwkę okrešlaną jako mensa. mialo wplyw na 
rozdzia! stypendi6ėw. Statutowo Bratnia Pomoc byla zrzeszeniėm samopomocowym polskiej 
mtodziežy akademickiej studiującej na USB w Wilnie. a jej cel stanowilo niesienie pomocy 
materialnej niezamožnym czlonkom tego stowarzyszenia. Dzialano przėz zaktadanie i prowadzenie 
instytucji oraz. przedsigbiorstw, ktėrych celem bylo dostarczanic niezamožnym czlonkom pomocy 
bezpošrednicj. udzielanie wsparcia pošredniego w postaci zwrotnych zapomėg pieniųžmych. Czy 
poparcia przy ubieganiu się 0 pomoc materialną od wladz uniwersyteckich. administracyjnych, 
samorządowych, inslytutowych czy spolecznych, jak rėwnicž prowadzenie biura pošrednictwa pracy. 
Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. I IA. b. 579, Stai 
stowarzyszenia Bratnia Pomoc Polskiej Mlodziežy Akademickiej Ulniwersvtetu] Sftefana] Bfatorego] 
w Wilnie, mszp., K. 238-241; T. Krahel, Blogoslawiony Henryk Ulebowicz, Kaplan-Męczennik, 
Bialystok 1999, s. 32; L. Slawiūska. Z žycia naukowego akademikow Ufniwersytetu/ Sftefana] 
Bfaiorego] [w:] Wilno i Kresy Pėlnocno-Wschodnie, L. 2. Kuliura i Trwanie, pod red. E. Felisiak, 
A. Kisielewskiej, Bialystok 1996, s. 286: S. Kulesinski. Bratnia Pomoc Polskiej Mlodziežy Akademic- 
kiej w Wilnie, „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1924. 7. 2. s. 87: 1. Pictrzak. Slownik organi=acji 
mtodziežowych w Polsce 1918-1970, Warszawa 1971. s. 14: W. Babicki, Bratnia Pomoc Polskiej 
Mlodziežy Akademickiej Ufniwersytetu] Sftefana] Blatorego] w Wilnie. „Alma Mater Vilnensis“, 
Wilno 1929, z. 8, s. 152; O. Filaszkiewicz. Bratnia Pomoc Polskioj Miodziežy Akademickiej 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, „Rozprawy Naukowe i Zawodowe Pansiwowej Wyžszej 
Szkoly Zawodowej", Elbląg 2011. z. 12, s. 181-192. O wyborach do wilenskiego Bratniaka patrz: 
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dziat Rękopisėw, akc. 3214. A. Szyszkowska. Historia 
jednego žycia, mszp., k. 58. 
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žė Monopo! Miodziežy Wszechpolskiej w wileūiskim samorządzie studenckim 
zostai przelamany '. i 

Wplyw kierownictwa Henryka Dembiūskiego na dzialalnošė „Odrodzenia“ 
okrešlano jako swego rodzaju „trzęsienie ziemi" po ktėrym stowarzyszenie 
wrėcilo na grunt katolickiej doktryny spolecznej"“. Wėwezas, w roku akademickim 
1931-1932, funkeję prezesa wilenskicgo oddzialu piastowai Stanislaw Stomma. 
Pod jego patronatem organizacja nawiązala šcistą wspėlpracę ze swoim Iwowskim 
odpowiednikiem, a elementem stanowiacym swoiste iunctim pozostawaty poglądy 
na rolę Kosciola katolickiego w Polsce. Stowarzyszenie organizowalo zebrania 
dyskusyjne"", na ktOrych zajmowano się rowniež zglębianiem zatožen deklaracji 
ideowej „Odrodzenia“ “ Ponadto odbyly się spotkania dotyczące miedzy innymi: 
katolicyzmu w ukladzie sit spolecznych" „ planu pigcioletniego w „Związku 
Sacjalistycznych Republik Radzieckich“ czy kapitalizmu pafstwowego““. Zorga- 
nizowano tež wyklad zatytulowany Czy jest možliwe miedzynarodowe cesarstwo 
kapitalu?“" oraz zwolano zebranie, prowadzone przez księdza doktora Waleriana 
Meysztowicza, dotyczące regulacji prawnych w zakresie instytucji malženstwa . 
W marcu 1930 roku mialy miejsce odczyty Henryka Dembinskiego (Prawo dawne 
a moralnošė“ i Syndykalizm Jako ustrėj gospodarczy) oraz „proiesora Mariana 
Massoniusa, omawiające zagadnienia wychowania katolickiego““. 


" B. Pasierb. op. cit.. s. 239, 

"A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka...., s. 246. 

5 Do udzialu w jednym z zebrai slowarzyszenia (z 20 paždziemnika 1931 r.) zachęcal plakat 
o oryginalnej trešci: „będą gadač najpienv Stomma Stanistaw. obecny prezes »Odrodzenia«, potem 
Dembinski Henryk (každy wie, kto to jest, ale dla tych, co są na pierwszym roku, podajemy, že to 
byly prezes »Odrodzeniax, obecnic prezes Bratnicj Pomocy. a w ogėle podejrzana figura, warta 
obejrzenia) będą mydlič oczy — jeden powie o organizacji »Odrodzeniew, a drugi, jaka jest jej 
ideologia". Lietuvos Centrinis Vaistybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 224, 
Oglos=enie o zebraniu S[towarzyszenia] Kfatolickiej] Mflodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ w dniu 
20 pažd-iernika 1931 roku, rkps, k. 271. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15, b. 52, Ogloszenie 0 ze- 
braniu S[towar=yszenia] Klatolickiej] M[lodziežy)] Afkademickiej) „Odrodzenie“.rkps, k. 6l. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA. b. 226, Ogloszenie 

o zebraniu Sftowarzys=enia] K[atolickiej] Mfiodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ w dniu 21 
stycznia 1934 roku dotyczącym katolicyzmu w ukladzie sit spolecznych, rkps, k. 15. 

"Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 224, Ogloszenie 0 ze- 
braniu Sftowarzyszenia] Klatolickiej] Mflodziežy) Afkademickiej] „Odrodzenie“ w dniu 13 lutego 
1932 roku na temai planu piecioleiniego Zfwigzku] Sfocjalistycznych] Rfepublik] Rfadzieckich]. 
rkps, k. 114. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 224. Ogioszenie o ze- 
braniu Sftowarzyszenia] K[atolickiej] M[lodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie" w dniu 29 stycznia 
1932 roku na temai kapitalizmu pahstwowego, rkps, k. 140. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 224, Ogloszenie 0 ze- 
braniu Sftowarzyszenia] Kfatolickiej] Mftodziežy] Alkademickiej] |, „Odrodzenie“, zatytulowanym 
i Czy jest možliwe miedzynarodowe cesarstwo kapitalu? ".rkps, k. 153. 

"Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 224, Ogloszenie o ze- 
braniu S[towarzyszenia] K[atolickiej] Mftodziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“, referai ksiedza 
doktora Waleriana Meysztowicza pod tytulem „Ustawodawstwa malžeūskie " „rkps, k. 165. 

5 Kronika Odrodzenia, „Stowa“, Wilno 27 III 1930, nr 72, s. 3. 
* Kronika Odrodzenia, „Slowo“, Wilno 13 Il 1930, nr 60, s. 3. 
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Dzialalnošė wileūskiego „Odrodzenia“ rozwijata się w trzech kierunkach: žycia 
religijnego, aktywnošci spolecznej na terenie pozauniwersyteckim oraz pracy 
intelektualnej. Žycie religijne obejmowato przede wszystkim udziai we wspėlnych 
mszach šwietych, rekolekcjach zamknietych, okazjonalnych konferenejach i w sek- 
cjach zagadnien religijnych. Aktywnošė spoleczna przejawiala się glownie w ra- 
mach Chrzešcijanskiego Uniwersytetu Robotniczego, gdzie kierowano dzialem 
odczytowym, biblioteką, czytelnią i ogniskiem. Ponadto czJonkowie stowarzy- 
szenia organizowali wyjazdy z odczytami na prowincję. Najbardziej intelektualny 
charakter miala praca w dwoch sekcjach - liturgicznej i zagadnien spolecznych, 
gdzie wypracowywano lepszy model ustroju spolecznego, ktėrego zarysy byly 
oglaszane w prasie wilenskiej“'. Uznano za blędne wszelkie tezy potępiane przez 
Košciėt katolicki jako przeciwne wierze i moralnošci. Negowano materializm 
dziejowy uwažając, že czynniki ekonomiczne i wszelkie inne przejawy Žycia 
zaležą od kierującej nimi myšli Stwėrcy oraz — w okrešlonych przez niego ramach 
— od poglądėw i woli cztowieka. Odrzucano takže statolatrię. czyli kult panstwa 
jako instytucji absolutnie suwerennej, nieograniczanej przez žaden inny, wyžszy 
porządek prawny. Tym samym zaprzeczano poglądowi, že interes panstwa stanowi 
najwyžsze dobro i prawo. Jednoczešnie cztonkowie „Odrodzenia“ potępiali nega- 
tywny stosunek do rządu i patriotyzmu. Twierdzili, že organizacja panstwowa 
istnieje dla dobra jednostek, a zatem nie može naruszač pewnych. nieprzekra- 
czalnych, osobistych uprawnien, takich jak uprawnienia przynaležne rodzinie czy 
tež prawo wlasnošci. Dopuszczali jedynie ich ograniczenie, ale nie przewidywali 
možliwošci ich likwidacji. Wiletscy odrodzeniowcy negowali takže walkę klas 
Jako koniecznošė dziejową, natomiast przyznawali každej z tych grup prawo do 
walki o jej sluszne prawa w ramach etyki katolickiej oraz do utworzenia 
spoleczenstwa bezklasowego“*. 

Intensywnošė pracy organizacji w owym okresie wciąž rosta. W 1936 roku 
odbylo się dziesięč spotkan zarządu i jedenašcie zebran dyskusyjnych, podezas 
ktorych zostaly wygtoszone miedzy innymi referaty: Katolicyzm a nacjonalizm, 
U podstaw ruchu odrodzeniowego, Czym jest Odrodzenie?. Dzialalnošė zewnetrzna 
wyražala się utrzyymywaniem kontaktu z organizacjami akademickimi pokrewnymi 
ideologicznie, takimi jak: sodalicje marianskie, Kolo Misyjne i stowarzyszenie 
Iuventus Christiana“. W następnym roku odbylo się dwanašcie zebrai zarządu 


Š S. Strupkiewicz, Z žycia organizacyj akademickich na terenie Uniwersytetu Stefana Batorego, 
„Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1932. z. 10. s. 89. 

55 S. K.M.A. Odrodzenie wobec zasadniczych problemėow spolecznych, „Kurier Wilenski“. Wilno 
1 XI 1932, nr 251, s. 3. 

$S Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15. b. 52. Sprawozdanie z dzia- 
lalnošci Sftowarzyszenia] Klatolickiej] M[lodziežy) AĮkademickiej] „Odrodzenie“ za rok 1936, 
k. 40. Stowarzyszenic „luventus Christiana“ powstalo na uniwersytecie w Wilnie w czenxcu 1931 
roku. Jego kuratorem byl ksiądz profcsor Czestaw Falkowski (S. Stupkiewicz. op. cit. s. 88). doradcą 
organizacji, Mianowanym przez arcybiskupa Romualda Jalbrzykowskiego, zostat ksiądz Henryk 
Hlebowicz. (T. Krahel, op. cit., s. 30). W celu wyrobienia w cztonkach postawy opartej o idealy 
katolicyzmu czytano 1 komentowano księgi Nowego Testamentu. prowadzono pracę samokszial- 
ceniową na polu religijnym, filozoficznym i spolecznym. Jako organizacja elėwnie samo- 
ksztalceniowa, prowadzila swoją pracę na cotygodniowych zebraniach, ktėrych najwažniejszą częšcią 
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oraz dziesięė zebran dyskusyjnych, traktujących między innymi o stosunku 
akademikėw do polityki. definicji nacjonalizmu czy zmianach w podstawach 
ideologicznych „Odrodzenia“ na przestrzeni lat“. Rėwniež w prasie ukazywaly się 
artykuly wilenskich odrodzeniowcėw, pošwigcone založeniom ideowym, roli 
Košciola w žyciu narodu oraz dzialalnošci biežącej organizacji - przede wszystkim 
w „Paxie'“““. ale 1ež zagadnieniom syndykalizmu i korporacjonizmu, zamieszczane 
w „Wilczych Zębach“ — organie „Odrodzenia“ stanowiącym dzial, a potem 
dodatek do „Slowa“. W publikowanych tekstach dowodzono, že po polączeniu si| 
roboinikow, pracownikow oraz wlašcicieli przedsiebiorstw i majątkėw Ziemskich 
w izbach zawvodowych možliwe bytoby wprowadzenie w Polsce ustroju korpo- 
racyjnego“". Pisano: „Chcemy gruntownego przewrotu psychicznego, chcemy 
zapalič lonty, ktėre wiodą do zt0ž dynamitu spolecznej pracy i wyrzeczenia się. 
Chcemy rozpaliė požar serc, ktoryby rozpętal niewidzialną jeszcze burzę dla nowej 
spolecznej produkeji. Zorganizowač mlode pokolenie polskie przy warsztatach 
produkeji. Chcemy planowej gospodarki, prowadzonej przez zrzeszonych w syn- 
dykaty wytwėrcėw, a zwierzchnio zarządzanych przez Paistwo“““. Cztonkowie 
stowarzyszenia zorganizowali takže Klub dla ulicznikow, ktorego celem byla 
pomoc najubožszym oraz opieka nad szpitalem"!. 

Jesienią 1931 roku. z inicjatywy „Odrodzenia“ oraz jego opiekunėw — księžy 
Waleriana Meysztowicza i Henryka Hlebowicza, w Wilnie powstalo Porozumienie 
Akademickich Katolickich Stowarzyszenh (PAKS), ktėore zrzeszalo wszystkie 
organizacje katolickie. Liczyto ono okoto dwustu studentow. W sktad Porozu- 
mienia wchodzily: Sodalicja Mariaiska Akademikėw“, Sodalicja Marianska 


bylo komentowanie fragmentėw Ewangelii. Cotygodniowc spotkania organizacji rozpoczynaly się 
odczytaniem fragmentu Nowego Testamentu, jego komentowaniem i dyskusją nad nim. I. Slawinska, 
Formacja religijna mlodziežy wilenskiej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. [w:] Wilno- 
Wilenszezyzna jako krajobraz i šrodowisko wielu kultur. Materiaty I Migdzynarodowej Konferencji, 
Bialystok 21-24 LX 1989. pod red. E. Feliksiak, t. III. Bialystok 1992, s. 226; M/odziež katolicka 
Uniwersytetu Stefana Batorego luventus Christiana, „Pax“. Wilno 1 I 1938, nr |, s. 6. 

“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap.15, b. 52, Sprawozdanie z dzia- 
lalnosci Sftowarzyszenia] Klatolickiej] M[todziežy] Afkademickiej] „Odrodzenie“ za rok 1937... 
k. 31-32. 

58 Sto. Įsygn. nierozw.], XIV tydzienh spoleczny, „Pax“, Wilno 1-15 I 1937, nr I, s. 6: Kronika XVI 
tygodnika spolecznego Odrodzenia, „Pax“, Wilno 15 I 1938, nr 2, s. 3. 

H. Dembiūski, IV obliczu nowych drėg, „Wileze Zęby“. Wilno I 1932, nr 2, s. 3: Hierarchia 
niebezpieczenstw, „Wilcze Zęby“, Wilno XII 1931, nr L. s. I; por.: A. Pilch, Studencki ruch..., s. 30. 
* H. Dembinski, W obliczu..., s. 3. 

"| J. Jasiciski. Stowarzyszenia siudenckie Uniwersytetu Siefana Batorego, |w:| Z dziejow Almae 
Matris Vilnensis, Ksiega pamigtkowa ku czci 400-lecia založenia i 75-lecia wskrzeszenia 
Uniwersytetu Wilenskiego, pod red. L. Piechnika i L. Puchowskiego, Krakow 1996, s. 285. 

* Sodalicja Mariaiska Akademikėw Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnic powstala w 1924 roku. 
Jej intencją byla „szczegėlna czešė i milošė dla Najšwictszej Panny. wyrobicnic w každym stanie 
zastępu ludzi dzielnych, duchem Chrystusowym na wskros przejętych, aby przez nich ušwięcač cale 
spoleczeūstwo“. Jako šrodki dzialania statut organizacji wskazywal szczegėlne naboženstwo do 
Matki Bažej, częstą spowiedž i wspėlną komunię. (Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius. 
Lietuva, Dziat Rękopisėw, F. 318, b. 29422/2, Statut Sodalicji Marianskiej studentow Ufniwersytetu] 
Sftefana] Bfatorego], mszp., k. 99). Sodalicja Marianska Akademikėw po trzech latach istnienia 
liczyla trzydziestu szešciu czžonkėw. Jej kuratorem byt ksiądz profesor Ignacy Swirski. 
(A. Srebrakowski, Studenci Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie..., s. 18). Byla wowczas podzie- 
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Akademiczek““, Stowarzyszenie Katolickiej Mlodziežy Akademickiej „Odrodzenie“, 
Akademickie Kolo Misyjne oraz stowarzyszenie Iuventus Christiana. Celem poro- 
zumienia bylo występowanie w sprawach šcišle katolickich, dotyczących ogėtu 
mtodziežy akademickiej, a takže organizowanie wspėlnych naboženstw, rekolekcji 
i pielgrzymek?“. Po wystąpieniu z „Odrodzenia“ Henryka Dembinskiego, będącego 
przyczyną podzialėw wšrėd mlodziežy katolickiej, w roku akademickim 1932—- 
1933 zrzeszone stowarzyszenia rozpoczęly šcistą wspolpracę. Nie trwata ona 
jednak dlugo. Ze względu na powolanie w Wilnie duszpasterstwa akademickiego, 
a takže na skutek wejšcia w žycie nowego rozporządzenia 0 stowarzysze- 
niach akademickich, Porozumienie Akademickich Katolickich Stowarzyszen 
przestato funkejonowač juž po trzech latach, w roku akademickim 1934-|935. 


lona na trzy sekcje: ušwiadamiania religijnego, cucharystyczną oraz abstynentow. Každy z sodalisėw 
mial obowiązek naleženia do jednej z nich oraz czynnego udzialu w jej pracach. (Sprawozdania 
Sodalicji za rok akademicki 1926/27. „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1927. 7. 6. s. 33). Znaczny 
wzrost aktywnošci sodalicji odnotowano w latach trzydziestych. W roku akademickim 1936-1937 
liczba jej czlonkow zwiekszyla się do szeščdziesigciu siedmiu (z trzydzžiestu siedmiu w roku 
poprzednim), zauwažalna byta tež dzialalnošė samopomocowa i charylatywna. (Lietuvos Cenirinis 
Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 33, Sprawozdanie rektora W. Staniewicza 
z dzialalnošci stowarzyszeh akademickich Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie za rok sprawoaz=- 
dawczy 1936..., k. 29v). Sodalicja w Wilnie podkrešlala, 12 niepodwažalnymi punktami wspolnymi 
ideologii mtodziežy bylo budawanie narodowej Polski na zasadach katolickicį sprawiedliwosci 
spolecznej, a trzoncm žycia indywiduainego, narodowego i panstwowego powinna byč etyka 
katolicka. (Sodalicja Marianska Akademikow, „Pax“. Wilno 20 II 1938. nr 3—4. s. 6). 

"> Sodalicja Mariaiska Akademiczek Stuchaczek Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. pad 
wezwaniem Nicpokalanie Poczgiej Najšwietszej Maryi Panny i patronatem šwictego Fomasza 
z Akwinu, okrešlala się jako organizacja wplywająca na ksztaltowanie duszy cziowieka. Czlonkiem 
sodalicji mogia zostač každa sluchaczka uczelni wilenskiej. praktykująca katoliczka. przyjęta przcz 
zarząd. (Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius. Lietuva. Dzial Rekopisow. F. 318. 
b. 38297, Statut Stowarzyszenia Sodalicja Marianska Sluchaczek Ufniwersytetu] Sftefana] Bfatorego] 
w Wilnie, Wilno 26 I 1925, mszp., k. 1-2). Organizacja dąžyla do poglębienia žycia religijnego swych 
czltonkin przcz wspėlne praktyki religijne —- msze šwigte oraz rekolekejė zamknięte. (Lietuvos Mokslu 
Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziai Rekopisėw. F. 318. b. 38988. Sprawozdanie = dzia- 
lalnošci Sodalicji Marianskiej Akademiczek za rok 1937/38, rkps. k. |). Sodaliski podkrešlaly rolę 
wyksztalcenia religijnego. Pisaly: „w dzisiejįszych czasach Polak — katolik musi nie tylko mocno 
i gorąco wierzyč, ale i umieč swojej wiary bronič“. (Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius. 
Lietuva, Dziat Rękopisėw, F. 318. b. 38991. Sprawozdanie : dzialaluošci Sodalicji Marianskioj 
Akademiczek za rok 1936/37, ikps, k. 1). Bicžąca dzialalnošė sodalicji akademiczek polegala na 
organizowaniu odczytow pošwicconych problematycė psychologii religii, czy tež istnieniu Boga jako 
koniecznego elementu dla rozwoju indywidualnego i socjalnego cztowieka. (Lietuvos Mokslu 
Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva. Dziat Rękopisow. F. 318. b. 38991. Sprawozdanie > dzia- 
lalnošci Sodalicji Marianskiej Akademiczek za rok 1936/37. mszp.. k. 2). Co miesiąc odbywala sic 
msza šwigta ze wspėlną komunią, w každy pierwszy piatek miesiąca cztonkinie eromadzily się na 
rozmyšlaniu i konferencjach prowadzonych przez księžy, a w okresie wielkanocnym urządzano 
rekolekeje. Na zebraniach ogėlnych. zwolywanych co dwa tygodnie, wygtaszane byly referaty. wokėl 
ktėrych toczyla sic dyskusja. Dotyczyly one migdzy innymi heroizmu w žyciu chrzešcijanina, idei 
Krolestwa Božego na ziemi. spraw misyjnych. (Rakalska, Miodziež kaiolicka Uniwersytetu Stefana 
Batorego, Sodalicja Marianska Akademiczek. „Pax“. Wilno 20 11 1938, nr 3-4, s. 6). Kuratorem 
organizacji byt ksiądz profesor Leon Puciata. (S. Stupkiewicz, Z žycia organizacji akademickich na 
terenie U.S. BB, „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1932, z. 10. s. 89). 

** Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. Iš. 318. b.36001. 
Statui Porozumienia Akademickich Katolickich Stowarzyszeni (PAKS) w Wilnie. mszp., k. 78-79. 


Pozostat organ organizacji oraz wychodzące od 1933 roku pismo „Pax“, skiero- 
wane do mlodych ludzi wyznających idee odrodzeniowe nie tylko na terenie 
akademickim“*. 

Wilenskie „Odrodzenie“, jako jedyne w Polsce, zdecydowanie dąžylo do 
podporządkowania žycia publicznego nakazom etyki katolickiej. Konsekwencją 
tych postulatėw byla negacja kapitalizmu 1 wezwanie do stworzenia nowego, 
sprawiedliwego ustroju politycznego“. Stowarzyszenie Katolickiej Mtodziežy 
Akademickiej „Odrodzenie“ przestalo funkcjonowač wraz Zz wybuchem II wojny 
šwiatowej. Tym, co odrėžnialo „Odrodzenie“ od innych ugrupowan miodziežo- 
wych okresu migdzywojennego, byl uniwersalizm oraz pewien liberalizm 
organizacyjny i šwiatopoglądowy, uwidoczniający się między innymi w ošrodku 
wilenskim podczas prezesury Dembinskiego, jak rėwniež polączenie sfery Žycia 
religijnego. spolecznego i narodowo-panistwowego". 


3.2. Organizacje mtodziežy narodowej 


W okresie międzywojennym ksztait spoteczno-polityczny Narodowej Demokra- 
Cji W znaczący sposėb ewoluowal, szczegolnie w obozie mlodych, w stronę partii 
o charakterze faszystowskim““. Pewien wplyw na te przeobraženia miata dziatalnošė 
mlodziežy akademickiej skupionej w narodowych organizacjach studenckich. 
Często spošrėd cztonkėw tych ugrupowan rekrutowali się pėžniejsi dzialacze 
endeckich partii politycznych“'. Po odzyskaniu przez Polskę niepodlegtošci to 
wlašnie obozowi narodowemu udalo się zdobyč szerokie poparcie wšrėod 


* A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka... .s. 216; S. Gajewski, op. cit.. S. 115. 
S. Siomma, Prady ideowe wšrėd mlodziežy wilenskiej, „Wlėczega“, Wilno 1934, nr 2-3, s. 14-15. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 1258, ap. I. b. 31, W Kruszynski, List 
adresowany do Waleriana Meysztowicza, Warszawa 31 III 1933, rkps, k. 1; K. Turowskt, 

„Odrodcenie“ Historia Stowarzyszenia Katolickiej... , s. 394. 

I J Terej, Rzeczywistošė i polityka. Ze studiow nad dziejami najnowszymi Narodowej Demokracji. 
Warszawa 1979, s. 12. 
* Jak wspominal Jan Rembieliūski, „Mtodziež. jaka po zakoūczeniu wojny w roku 1920 zapelnila 
wyžszc uczelnie w Polsce, malo podobna byla do dzisiejszych, wprost ze szkol w progi wszechnic 
wsteępujacych maturzystėw. Juž sam jej wygląd zewnetrzny byt zgola odmienny: wszyscy niemalt w 
dlugich butach, bryczesach. bluzach i plaszczach wojskowych, z lekka tylko przerobionych na 
»cywilne«, przez usunięcic naramiennikėw i zastąpicnie metalowych guzikėw mundurowych 
rogowymi. Každy niemal ze studentėw tych by! krėcej albo dlužej na froncie, zagiądal šmierci w 
twarz, nicrzadko dowodzit w boju kompanią, a nawet batalionem. Každy niejedno zdąžyl przežyč, Z 
niejednym się otrzaskal. Ten i 6w powracal na uczelnię jako inwalida. Ot6ž dla psychiki tego 
pokolenia mtodych, obytego z wojną i šmiercią, to, co okrešla sic mianem »czynu legionowegox. 
»Iegendy Iegionowejx itp., bylo czymš bliskim przez poczucie koleženstwa bojowego, ale na pėwno 
nic wydawalo się czymš nadzwyczajnym. imponującym. Bič się za Polskę, pelnič stužbę žoinierza — 
to potrafit každy z nas |...Į". Cyt. za: J. Rembieliūski, Z dziejow Mlodziežy Wszechpolskiej. 
Wspomnienie, „Wszechpolak“. Warszawa 1937, nr 43, s. 2. 
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mlodziežy akademickiej. Wynikato ono między innymi z jej 6wczesnej struktury — 
niskiego odsetka studentėw ze šrodowisk robotniczych i chtopskich. Pochodze- 
niem mlodziežy možna rėwniež tjtumaczyč reakcyjne wystąpienia, ekscesy anty- 
žydowskie czy akcje przeciwko lewicowym studentom!“? 

Początki stowarzyszen studenckich o charakterze narodowym sięgają okresu 
zaborėw, gdy w 1885 roku warszawscy studenci postanowili powolač do žycia 
tajną organizację pod nazwą Kolo Centralne Studentėw Uniwersytetu Warszaw- 
skiego. Dzialalnošė tej grupy polegata gtownie na nauczaniu historii I literatury 
a a W 1887 roku w Krakowie powstal Związek Mliodziežy Polskiej 

et""“*. Z kolei w 1915 roku na Uniwersytecie Warszawskim mlodziež narodowa 
a Koto im. Maurycego Mochnackiego. Nieco požniej podobne grupy 
powstaly na innych warszawskich uczelniach - na Politechnice (Koto im. 
Stanislawa Szczepanowskiego) i w Wyžszej Szkole Rolniczej (Kolo im. Andrzeja 
Zamoyskiego). W 1919 roku organizacje te potączyty się w Narodowe 
Zjednoczenie Mliodziežy Akademickiej“?. Po Warszawie struktury Narodowego 


19 B. Hillebrandt, Ruch mlodziežowy..., s. 255. 

1 R. Dobrowolski, Akademicka mlodziež obozu narodowego.... S. 15. 

192 Zob.: Zaklad Narodowy im. Ossoliūskich, Wroclaw, sypn. 15955/1I. S. Szwendowski, Dzieje 
ruchu Zetowego w Polsce na tle historyczmym (1886-1945); Zet w walce o niepodleglosė i budowę 
panstwa polskiego. Szkice i wspomnienia, pod red. T. Nowackiego. Warszawa 1996: T. Katelbach. 
Zel, „Zeszyty Historyczne", Paryž 1968, z. 13, s. 3-54. Powstanie Zwi4zku Miodzicžy Polskie „Zet“ 
skonsolidowato sily mlodziežy akademickiej reprezentującej šrodowiska uczėlni w kraju oraz 
Polakėw studiujących poza jego granicami. Byla to tajna organizacja dzžialajgca w Warszawie, 
Pulawach, Krakowic i Lwowie, a takže w Kijowie, Moskwie. Niemezech, Francji i Szwajcarii, ktora 
za cel postawila sobie wychowanie czlonkėw. ksztaltowanic w nich zdolnošci organizacyjnych 
1! politycznych, podnoszenie poziomu ošwiaty i kultury wšrėd ludu. ksztaliowanie patriotyzmu. Jej 
ideą przewodnią byla „odbudowa Polski niepodleglej poprzez rozwoj i organizację jej sil narodowych 
oraz Zaangažowanie wszystkich Polakow w walkę o wolnošė“. Związek podporządkowany byl tajnej, 
niepodlegtošciowej organizacji politycznej - Lidze Polskiej, ktora w 1893 roku zostala 
przeksztalcona w Ligę Narodową. Ze względu na wewnętrznc rozbicžnošci migdzy „Zetem“ a Ligą 
Narodową doszlo do ich rozdzielenia. Po zerwaniu lącznošci ze Związkiem Mlodziežy Polskiej „Zet“, 
Narodowa Demokracja na pewien czas stracila wplyw na mlodziež akademicka. (Patrz: B. Grott. 
Zygmunt Balicki, ideolog Narodowej Demokracji. Krakow 1995. s. 12; B. Hillebrandt, Polskie 
organizacje mtodziežowe..., s. 16-17; L. Kuliūska, op. cit. s. 13; R. Dobrowolski. Zwigzek 
Akademicki „Mtodziež Wszechpolska".... s. 663). „Zel“ stati sic wewngtrzną organizacją 
„niesocjalistycznych pilsudezykėw". potem Organizacją Mlodziežy Narodowej. wreszcie Zvwviązkiem 
Polskicej Miodziežy Demokratycznej. (Zob.: W. Wasiutynski. Czwarte pokolenie, szkice = dziejow 
nacjonalizmu polskiego, Londyn 1982, s. 59). O powstaniu „Zetu“, jego relacjach 7 Ligą Narodową 
i rozejšciu się tych dwėch organizacji pisal Jan Prūffer. (Palrz: Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja 
Kopernika, Torun, Dzial Rekopisėw. rps 3111/ IV. J. PrūfTer. Uwagi i wspomnienia z okresu walki 
o szkolę polską. Referat wygloszony na zježdzie 50-lecia walki o szkolę polską w Częstochowie w dniu 
4.V.1958 r., mszp., k. 2-4). 

E Miszial, Dzialalnošė Zwiazku Akademickiego Mlodziež Wszechpolska na terenie miasta 
Warszawy w okresie miedzynvojennym -- zarys problematyki, Įw:] Organizacje mtodziežowe w XX 
wieku. Struktury, ideologia, dzialalnošė. pod red. P. Tomaszewskicgo. M. Wolosa. Torun 2008. s. 91. 
Organizaciją kierowali kolejno: Jan Rembieliūski, Witold Chwalewik i Jan Jodzewicz. Deklarację 
programową uchwalono 17 grudnia 1919 roku. Podkrešlano w niej, žė narėd stanowi najwyžsze 
dobro. Wedtug autorėw deklaracji. granice Polski powinny objąč wszystkie ziemie, na ktėrych 
„Iludnošė polska gėrowala liczbą lub cywilizacją". Stwierdzano. že paūstwo stanowi formę prawną 
narodu, powinno zatem micė charakter narodowy, ktėrėgo jedynym obowiązkiem polilycznym jest 
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Zjednoczenia Mlodziežy Akademickiej zaczęly powstawač w innych ošrodkach 
studenckich: w Lublinie, Poznaniu, Krakowie i Wilnie. Na zježdzie kėl, ktėory 
odbyt się w dniach 25 i 26 marca 1922 roku, przyjeto nową nazwę stowarzyszenia 
— Związek Akademicki „Mlodziež Wszechpolska""“' 

W Vilnie stowarzyszenie Mlodziež Wszechpolska powstato w paždzierniku 
1922 roku. Wezešniej podejmowano prėby skonsolidowania wilenskiej miodziežy 
narodowej. Powstal niewielki Związek Miodziežy Narodowej, a następnie 
Niezaležna Mtodziež Narodowa, ktėre jednak nie rozwinghy dziatalnošei!“?. 
Jednym z založycieli Mlodziežy Wszechpolskiej Uniwersytetu Stefana „Batorego 
i jej prezesem w latach 1922—1924 byt student prawa Piotr Kownacki'““. W roku 
akademickim 1924-1925 zostal on zastępcą, a jego miejsce zają! S anislas, 
Kulesinski, funkeję sekretarza petni!l Hieronim Grzyb, natomiast skarbnika Zofia 
Fiedorowiczowna. Obowiązki opiekuna z ramienia uczelni pelnit profesor Wactaw 
Komamicki. Siedziba stowarzyszenia miešcila się przy ulicy Trockiej 11 
w Wilnie!". Nowe wiadze wybrano 26 maja 1926 roku. W ich sklad weszli: 
Marian Kowalski, Michat Wilamowicz, Michal! Turto, Tadeusz Kopeč oraz Antoni 


popieranic polskiego interesu. Poza identyfikacją Zz nacjonalizmem, w deklaracji widač byto silne 
tendencje antysemickic. Oskaržano Žydėw o antypolską postawę w czasie zaborėw, dąžono do 
calkowitego ich odseparowania. a tym samym do wylączenia 7 wszelkich dziedzin žycia pan- 
snvowego, kulturalnėgo czy gospodarczego. W realiach akademickich juž od początku lat dwudzic- 
stych Mlodziež Wszechpolska (następczyni Narodowego Zjednoczenia Mlodziežy Akademickicj) 
wysuwala postulati ograniczenia przyjmowania na uczelnie mlodziežy tego pochodzenia. (Por.: 
Deklaracja programowa Narodowego Ziednoczenia Mlodziežy Akademickiej, „Glos Akademicki", 
Warszawa V-VI 1920, nr I. s. 2; S. Rudnicki, Oboz Narodowo-Radykalny. Geneza i dzialalnošė, 
Warszawa 1985, s. 71; D. Jarosz, Ml/odziež Wszechpolska 1922—1926..., s. 147-150). O ksztaltowaniu 
się ruchu narodowo-demokratycznego na przelomie XIX iXX wieku pisze P. Dąbrowski, 
Asztaltowanie sie ruchu narodowo-demokratycznego na ziemiach polskich w laitach 1687-1918 — 
zarys dziejėw Narodowej Demokracji, „Zeszyty Naukowe Gdanskiej Wyžszej Szkolty Administracji", 
Gdaūsk 2008. z. 7, s. 7-54. 

* Przymiotnik , „wszechpolska“, wedle twėrcėw nazwy stowarzyszenia mial wyražač dąženie do 
zjednoczenia i polączenia w jedną calošė wszystkich zicm polskich. Podkrešlal więž narodową 
i rowny status wszystkich obywateli narodowošci polskiej, niezaležnie od ich pochodzenia 
spolecznego i poziomu zamožnošci. (Pairz: W. Muszynski, Z dziejow Stronnichva Narodowego 
(1928-1947). „Biulelyn IPN"“. Warszawa 2007. nr 8-9, s. 26). W sklad Rady Naczelneėj Mitodziežy 
Wszechpolskiej weszli: z Warszawy — Jan Rembielinski (prezes), Jerzy Witold Chwalewik, Janusz. 
Rabski i Jėzef Bąkowski: z Poznania — Wincenty Lącki (wiceprezes), Henryk Rossman i Edward 
Gajowczyk; z Wilna - Kazimierz Leczycki (wiceprezes) i Henryk Niewodniczaūski; 2 Krakowa — 
Klaudiusz Hrabyk i Jerzy Blcczynski; z Lublina - Jerzy Zdzitowiccki i Franciszek Franczak oraz ze 
Lwowa — Zdzislaw Stahl (sekretarz) i Tadeusz Stronski. Honorowym prezesem organizacji Zzostal 
Roman Dmowski. (Patrz: Mlodziež IWYszechpolska, „Dziennik Wilenski“, Wilno 28 V 1934, nr 141. 
s. 2: A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka..., s. 45-46; T. Kenar, Droga do secesji. Geneza Zwigzku 
Miodych Narodowcėw, [w:] Narodowa Demokracja XIX-XXI wiek. Dzieje ruchu politycznego, 1. 2, 
Dziatalnošė, pod red. T. Sikorskiego. A. Watora. Torufi 2012, s. 216). 

'95 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 582, Pismo dotyczące 
zebrania organizacyjnego Kola Wilenskiego Zwigzku Akademickiego „Mlodziež Wszechpolska" do 
rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 13 X 1922, mszp., k. 364; „Alma Matcr 
Vilnensis“, Wilno 1922, z. I, s. 96; A. Belcikowska, Stronnictwa i zwigzki politjyczne w Polsce, 
Warszawa 1925, s. 985. 
L Kulinska, op. cit, s. 46. 

7 Organizacje atadėmijkie: „S. 105. 
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Bohdziewicz'"*. Z kolei w 1927 roku dzialalnošcią stowarzyszenia kierowal 


Mieczyslaw Niepokojezycki, wiceprezesem byt Michal Turio, Stanislaw Mala- 
chowski zosta! wybrany sekretarzem, zaš Adam Wojciechowicz skarbnikiem. 
Wowezas to siedzibę przeniesiono do lokalu przy ulicy Mostowej I!“?. W 1928 
roku prezesem byl Jozef Klyszejko, sekretarzem Stanistaw Kucewicz, a skarbni- 
kiem Wincenty Harasimowicz'!?. Z powodu wyjazdu prezesa jego obowiązki 
przeją! Czeslaw Malachowski, ktėry obją! ponownie tę funkcję w 1930 roku!!! 
W 1929 roku prezesem zosta! Stanislaw Kardaszewski. Poza nim w sklad zarządu 
weszli: Tadeusz Malinowski, Kazimierz Halaburda, Stanislaw Kucewicz i Hiero- 
nim Rawa'““. W 1931 wladzę w stowarzyszeniu sprawowali: Antoni Wažynski, 
Hieronim Rawa, Henryk Pietkowski, Stanislaw Golębski “. W wyborach, przepro- 
wadzonych w grudniu [932 roku, przewodniczącym organizacji zostat Witold 
Misiewicz, wiceprezesami Alojzy Michalowski oraz Jerzy Przyluski, zaš czlon- 
kami zarządu Janina Wojtkiewiczėwna, Stanislaw Golębski i Czeslaw Šlesicki'““. 
W roku akademickim 1933-1934 funkeję prezesa Mlodziežy Wszechpolskiej 
pelnit Stefan Pacanowski, jego zastępcą zostai wybrany Zygmund Miedzyblodzki, 
funkcoję sekretarza sprawowa! Jan Branski, zaš skarbnika - Kazimierz Giecewicz, 
natomiast gospodarzem by: Waclaw Sobolewski. Od maja 1934 roku organizacją 
kierowal Wladyslaw Drozdowski, wiceprezesem byt Julian Laszkiewicz, zaš 
w sklad zarządu weszli: Jozef Žolnierowicz, Irena Laszkiewiczowa, Andrzej 
Dębowski, Napoleon Grabowski, Kazimierz Giecewicz oraz Stanislaw Golębski'"". 
Z kolei w roku akademickim 1934-1935 prezesem by! Kazimierz Giecewicz, 
zastępcą — Stanislaw Golębski, natomiast cztonkami zarządu zostali: Julian Lasz- 
kiewicz, Irena Laszkiewiczowa, Jėzef Žolnierowicz, Andrzej Dębowski i Napoleon 
Grabowski. W następnym roku wladzę w stowarzyszeniu sprawowali: Stefan 
Lochtin, Stanishaw Golębski, Czestaw Šlesicki, Andrzej Dębowski, Edmund 


WS Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. LA, b. 582, Pismo Mlodziežy 
ĮIVszechpolskiej - Kolo Wileūskie do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 
26 V 1926, mszp., k. 372. 

19 Sprawozdania z dzialalnošci organizacji akademickich za rok 1926/1927..., s. 33; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. IA. b. 582. Pismo Mlodziežy 
Wszechpolskiej — Kolo Wilenskie do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 
12 11 1927. mszp., k. 372. 

9 Sprawozdania organizacji akademickich Uniwersytetu Stefana Batorego. „Alma Mater Vilnensis“, 
Wilno 1928, z. 7, s. 74. 

"L. Kulinska, op. cit., s. 46. 

'? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. IA. b. 582. Pismo Mlodziežy 
IWVszechpolskiej — Kolo Wileūskie do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 
22 V 1929, mszp., k. 372. 

"5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, Iš. 175, ap. IA. b. 582. Pismo Miodziežy 
IVszechpolskiej Koto Wilenskie do rektora Uniwersvtetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 2 11 1931. 
mszp., k. 394. 

"4 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. IA. b. 582. Pismo Mlodziežy 
ĮVszechpolskiej Kolo Wilenskie do rektora Uniwersytetu Stefuna Batorego w Wilnie, Wilno 30 1 1932, 
mszp., k. 420. 

"5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175, ap. 15. b. 44. Sprawozdanie = dzia- 
lalnošci Zwigzku Akademickiego Uniwersytetu Stefana Batorego Mtodziež Wszechpolska za 1934 rok. 
mszp., k. I 15. 
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Stanecki i Irena Laszkiewiczowa""". W kwietniu 1936 roku na prezesa Mtodziežy 
Wszechpolskiej wybrano Siefana Šwierzawskiego, wiceprezesami byli Marian Pelc 
i Czeslaw Ptak, sekretarzem Mieczyslaw Cholewa, zaš skarbnikiem Czeslaw 
Šlesicki. Ponadto w sklad zarządu weszli: Jan Drawnel, Irena Laszkiewiczowi 
i Waclaw Limanowski "". 

W strukturze organizacyjnej Mlodziežy Wszechpolskiej funkcjonowaty rowno- 
legle dwa piony organizacyjne: zewngtrzny (jawny) i wewngtrzny (tajny). Istnienie 
formy tajnej bylo utrzymywane w tajemnicy przed wigkszošcią cztonkėw organi- 
zacji. Formalnie Mlodziežą Wszechpolską kierowa! zarząd kola každego ošrodka 
akademickiego. W rzeczywistošci jednak zarządzana byla przez akademicką 
organizację „Zet“ i jej przybudėwkę 0 nazwie „Orze! Bialy"!!š. „Zet“ w tym 
okresie byla organizacją o silnej dyscyplinie wewnetrznej, scentralizowaną, w kto- 
rej wladzę sprawowali komisarze i kierownicy rožnych szczebli'"?. Hierarchia 
w tym tajnym ugrupowaniu byla dwustopniowa. W každym ošrodku akademickim 
istniala grupa „zetowa“ z komisarzami, licząca od pigciu do dziesięciu czlonkėw. 
Kierownicy grup wewnetrznych Miodziežy Wszechpolskiej byli podporządkowani 
wladzy tajnej Ligi Narodowej, a po jej rozwiązaniu utajnionym organom 
kierowniczym obozu narodowego. Stopniem nižszym byky oddzialy „Orta 
Bialego" prowadzone przez kierownikow. Organizację podzielono na kilka sekcji: 
polityczną. bratniacką. kėl naukowych, koležanek i korporacyjną “". Najwažniejsze 
decyzje podejmowali cztonkowie „Zetu“. Ustalali oni program dzialania, doko- 
nywali zmian personalnych, ustalali listy zarządėw oraz kierowali akcjami na 
terenie akademickim. Wszystkie grupy „zetowe“ podlegaly komisarzowi tajnej 
organizacji ogėlnopolskiej.*'. Sytuacja organizacji zmienita się po 1933 roku, czyli 
po wejšciu w žycie nowych regulacji prawnych okrešlających status stowarzyszen 
akademickich. Zlikwidowaly one związki ogėlnokrajowe, stąd tež na každej 
uczelni musiato powstač odrębne kolo Mtodziežy Wszechpolskiej. Spowodowalo 
to wzrost znaczenia tajnej struktury narodowcow, ktėra przejęla zarządzanie 
ogėlnokrajowe"“. Wkrėtce przy Zarządzie Glėwnym Stronnictwa Narodowego 
utworzono Wydzial Wychowania, ktėry przeją! kierownictwo nad kolami 
wszechpolakėw.  Mlodzi narodowcy zresztą zawsze uwažali Stronnictwo 
Narodowe za organizację macierzysią i realizowali na terenie akademickim jego 
politykę!?, 





"6 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 33, Sprawozdanie 
z deialalnošci ogėlnej za rok 1935 stowarzyszenia akademickiego Miodziež Wszechpolska, rkps. 
k. 111. 

"7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 44, Pismo zarzgdu 
stowarzyszenia Mlodziež Wszechpolska do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 
27 IV 1936, mszp.. k. 76. 

"8 1 Kulinska. op. cit., s. 32-33. 

"P J.J. Terej. Organizacje i šrodowiska mlodziežy zvigzane z glėwnymi ugrupowaniami obozu 
narodowego w latach 1939-1945, „Dzieje Najnowsze", L6dž 1969, nr 4, s. 25. 

*20 L. Kulinska. op. cit., 33; W. Muszynski, op. cit, 5. 33. 

1 L. Kuliūska, op. cit, 33. 

"22 Ibidem, s. 27-31. 

B Ibidem. s. 33. 


98 


W ošrodku wilenskim Miodziež Wszechpolska funkcjonowala w ramach pigciu 
sekcji: pracy samopomocowej, pracy spolecznej i kulturalno-ošwiatowej, pracy 
antyžydowskiej, propagandy i kobiecej. Každy z czlonkow mial obowiązek 
zgtoszenia się do pracy w jednej Zz nich. Cotygodniowe spotkania skladaly się 
z dwėch częšci: referatowo-dyskusyjnej oraz organizacyjnej „ Od 1933 roku 
podziat ten ulegt modyfikacji. Utworzono sekcję organizacji pracy ideowej, 
zajmującą się przygotowywaniem odezytow, referatow i kursėw kandydackich. 
Sekcja propagandy redagowala afisze, werbowala czlonkow, organizowala 
zebrania. Dwie ostatnie sekoje to: organizacyjna, ktėrą okrešlano jako zakon- 
spirowaną grupę Obozu Wielkieį Polski, oraz pracy terenowej, dziatająca poza 
obszarem uczelni 

Glėwnym zadaniem wszechpolakėw bylo wychowywanie studentėw w duchu 
narodowym — temu organizacja pošwigcala szczegėlną uwagę poprzez dobrze 
zorganizowaną pracę ideową w sekeji kandydatėw. Každy student wstępujący do 
stowarzyszenia, zanim uzyska! pelnię praw czlonkowskich. przez szešč miesięcy 
by! kandydatem. W tym okresie byt zobowiązany do uczestnictwa w specjalnych 
zebraniach, zapoznania się ze wskazaną literaturą oraz udzialu w kėlkach 
dyskusyjnych, gdzie pod przewodnictwem kierownika rozmawiano o przeczyta- 
nych lekturach'“. Program szkolenia, konczący się ustnym kolokwium, sklada! się 
z reguty z kilkunastu odezytow"". Szkolenia te dawaly szansę szczegėlowego 2a- 
poznania się z zatoženiami ideowymi organizacji oraz jej przywėdcami. W Wilnie 
skladaty się one Zz kilku spotkan odbywających się co tydzienh. W ich trakcie 
przedstawiano referaty konczące się dyskusją. Wyglaszane odczyty mialy na celu 
zapoznanie kandydatow Z programem politycznym i gospodarczym stowarzyszenia 
oraz problematyką žydowską, przy czym tej ostatniej sprawie pošwiecano 
najwiecej czasu, usilując wychowač przysztych cztonkėw w duchu antysemickim. 
Przed rozpoczęciem uczestnicy mieli obowiązek zapoznač się z lekturą zaleconą 
przez wladze organizacji. Na Iamach „Dziennika Wilenskiego". w dodatku 
zatytulowanym „Ruch Mtodych“, drukowane byty pozycje, ktorych znajomošė 
stanowita „obowiązek každego narodowca*''“š. 


"23 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 44. Regulamin 
wewnetrzny Mtodziežy Wszechpolskiej, mszp., k. 25. 
"5 Archiwum Aki Nowych, Warszawa, sygn. 978/3. Sprawozdanie kwartalue = žycia polskich 
zwigzkow istowarzyszenh z lerenu wojewodziwva wilenskiego w drugim kwartale 1933 r. z dnia 
2 „stycznia 1934 r.,, mszp., k. 8v. 

26 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 13, Praca wychowawcza w sekcji kandydatow 
Miodziežy Wszechpolskiej, mszp.. k. 19. 
127 Zob.: Archiwum Akt Nowych, Warszawa. sygn. 13. Program szkolenia kandydatėw kola 
warszawskiego Mlodziežy Wszechpolskiej = roku 1930, mszp.. k. 27; Kurs ideowy Mlodziežy 
IVszechpolskiej, „Dziennik Wileūski", Wilno 20 II 1933. nr 50, s. 2. Na podobnej zasadzic odbywaly 
się kursy w ramach Obozu Wielkiej Polski. Zob.: Kurs kandydacki Obozu Wielkiej Polski. „Dziennik 
Wilenski", Wilno 31 X 1932. nr 273, 5. 2. 
'28 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/3, Sprawozdanie kavartalne.... k. T. Kurs ideowy 
Miodziežy Wszechpolskiej. „Dziennik Wilenski“, Wilno 20 II 1933, nr 50, s. 2; Literatura, ktėrej 
znajomošė jest obowigzkiem každego narodowca. „Dziennik Wilenski“, Wilno 30 X 1933, nr 296, 
s. 2. O „Dzienniku Wilenskim“ w Polsce migdzywojennej pisal migdzy innymi L. Narkowicz, Jan 
Konrad Obst, (1876-1954). Bydgoszcz 2004, s. 187-194, 210-232. Na lamach „Dziennika 
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Podstawą ideową Miodziežy Wszechpolskiej byla deklaracja programowa 
uchwalona na zježdzie w 1922 roku. wzorowana w dužęj mierze na deklaracji 
Narodowego Zjednoczenia Mlodziežy Akademickiej. Eksponowano w niej wagę 
odzyskania przez Polskę niepodleglošci!“?. Cztonkowie ošrodka wileūskiego w de- 
Klaracji založycielskiej podkrešlali: „W pracy naszej nawiązujemy do wielkiej 
tradycji ruchu wszechpolskiego, ktėry stworzyl podstawy polskiego nacjonalizmu, 
a w czasie wojny jasno wskazal Polsce drogę wiodącą do niepodlegtošci i zjed- 
noczenia“"““. Wszechpolacy przeciwni byli doktrynie socjalistycznej, potępiali ją 
za dzielenie spoleczenstwa na opozycyjne w stosunku do siebie grupy i warstwy, 
wysuwanie na pierwszy plan interesu robotnikėw zamiast dobra narodu. Organizo- 
wali rėwniež wiece antykomunistyczne, prowadzili propagandę wšrėd mtodziežy 
roboiniczej i wiejskiej. Pozytywnie wypowiadali się o faszyzmie, w ktėrym 
widzieli sposėb na wyeliminowanie partii lewicowych. Powstające w Polsce grupy 
faszystowskie, bazujące na doktrynie zachodniej, nie spotkaty się jednak Zz pelną 
aprobatą ze strony akademickich narodowcėw, gdyž prawdopodobnie ci ostatni 
upatrywali w nich konkureneję dla wlasnych struktur!“!. Czionkowie Mtodziežy 
Wszechpolskiej domagali się takže, by granice kraju opieraty się 0. Morze 
Baltyckie, a do Polski zostaly wlączone ziemie zamieszkiwane w większošci przez 
ludnošė polską"“. W drugiej polowie lat trzydziestych organizacja podnosila 
problem položenia Polski: „migdzy dwoma olbrzymimi wrogimi šwiatami: na 
zachodzie — germanskim, dziš hitlerowskim, na wschodzie — rosyjskim, dziš 
komunistycznym. Pomigdzy dwoma šwiatami, jakimi są Z jednej strony Niemcy 
hitlerowskie, a bolszewicka Rosja z drugiej — ostač się može tylko Polska Wielka, 
potęžna pod každym względem. Polska katolicka i narodowa, Polska, w ktėrej 
wszyscy i wszystko pracuje dla wielkiej przysziošci Narodu""??. Samo pojęcie 
„narodu“ często pojawialo się u wszechpolakow w rozumieniu wspėlnoty pokolen, 
zarėwno bytych, jak 1 przysztych oraz 6wczešnie žyjących. Uwažali, že ogėtu 


Wilenskiego“ zespė! redakcyjny prowadzitl kampanię przeciwko akademickim organizacjom 
miodzicžy prorządowej. ktėrym zarzucano. že utrzymywaly się tylko dlatego, že byly subsydiowane 
przez rząd. Patrz: A. Pilch. Rzeczpospolita... s. 201. Szerzej na temai czasopism wydawanych 
w innych osrodkach akademickich przcz studentėw skupionych w organizacjach narodowych: 
A. Magowska, Polska prasa studencka..., s. 71-73, 88-93, 116-]19; A. Pilch, Prasa studencka...,s. 161. 
12) Deklaracja Programowa Miodziežy Wszechpolskiej, „Gazeta Warszawska“, Warszawa 27 III 
1922. nr 85, s. |. Snvierdzono w niej. iz: „Nawiązując do wielkiej tradycji ruchu wszechpolskiego. 
ktory stworzy! podstawy polskiego nacjonalizmu. a w czasie wojny wskaza! Polsce drogę wiodącą do 
niepodleglošci i zjednoczenia, pragnąc w myšl tej tradycji przyczynič się do wytworzenia typu Polaka 
- obywatela, wszechstronnic przygotowancgo do swych zadan, obznajomionego Zz obowiązkami žycia 
publicznego i gotowego bez wahania wszystko dla Ojezyzny pošwiecič, chcąc podniešč poziom žycia 
ideowego mlodziežy akademickiej przez uznanie, iž nie będąc odrębnym czynnikicm w polityce 
winna ona zająč się przede wszystkim glębszą i gruntowniejszą pracą nad sobą. aby dobrze się do 
swych przyszlych obowiązkėw przygotowač [...]". 

"9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA. b. 582, Deklaraoja 
ideowa Mtodziežy Wszechpolskiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 1922. mszp.. 
k. 365; Co to jest Mlodziež Wszechpolska, „Dziennik Wilenski", Wilno 14 X 1933. nr 282. s. 3. 

"| P. Jarosz, op. cit, s. 153. 

22 R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami myšli nacjonalistycznej. 
Wroclaw 1980, s. 239. 

23 Polska rzeczywistošė, Warszawa XII 1937, s. 4. 
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ludnošci nie možna identyfikowač z jednym pokoleniem z racji występowania 
wšrod obywateli panstwa „žywiotėw obcych, ktėre nie powinny mieč nic do 
powiedzenia w sprawach rządzenia paistwem""““. 

Statutowym celem związku bylo wyrobienie u jego cztonkėw poczucia 
obowiązkėw patriotycznych i obywatelskich, wychowanie Polaka — obywatela 
o glębokiej kulturze religijnej, nakazującej žyč w duchu etyki i religii rzymsko- 
katolickiej oraz wyksztalcenie w calym spoteczeūstwie ducha žotnierskiego““?. 
Mlodziež twierdzila, že narėd polski musi byč panem swojego losu, a jego celem 
jest zbudowanie wielkiej nacji, w ktorej wyznanie rzymsko-katolickie będzie mialo 
pozycję religii panującej. Nawiązywano do polskiej tradycji, poczucia obowiązku 
wobec ojczyzny, wysokiego poziomu dyscypliny obyczajowej jako niezbędnych 
elementėw polskiej cywilizacji. Ponadto za nieodzowne uwažano zapewnienie 
obywatelom sprawiedliwošci, szacunku i „uznania swych praw u obcych“ oraz 
przestrzeganie prawa. Panstwo powinno byč tak zorganizowane. by nakazywač 
szacunek dla siebie i swoich instytucji, byč gotowe do natychmiastowego tftumienia 
wszelkich objawėw anarchii oraz do wystąpienia w obronie interesėw i godnošci 
narodu““. 

Šrodkami dzialania wileūskich narodowcėw byly zebrania referatowe i dysku- 
syjne, odczyty, teoretyczne badanie zagadnien žycia narodu oraz praca kulturalno- 
-ošwiatowa. Statut zastrzegal, iž cztonkami organizacji mogli byč tylko studenci 
Uniwersytetu Stefana Batorego narodowošci polskiej. Zz wylączeniem osėb 
wyznania mojžeszowego i tych, ktėre to wyznanie porzucily"?. 

Wiele kontrowersji w šrodowisku miodziežy narodowe; wywolala sprawa 
stosunku do Košeiola katolickiego 1 religi. W trešci deklaracji narėod okrešlony 
zostai mianem najwyžszego dobra, co odeczytywane bylo przez niektėrych 
cztonkėw jako przedkladanie doczesnych spraw ojczyzny i narodu ponad Boga 
i religię, holdowanie zasadzie egoizmu narodowego““*. Mlodzi narodowcy Zz Wilna 
utrzymywali, že religia katolicka, wyznawana przez wiekszošė narodu polskiego, 
powinna byė wyznaniem panującym““?. Mėwvili o sobie: „jestešmy narodowcami 
i dąžymy do potęgi naszego narodu. Tylko panstwo narodowe spelnič može nale- 
žycie zadania na panstwie ciąžące. Krwią polską zdobyte nie može byč wyklad- 
nikiem interesėw každego obywatela, chočby wrogo nastawionego do polskiego 
narodu i jego interesėw. Potęga narodu ležy w interesie každego cztonka tego 
narodu. Tylko potęžne panstwo zapewnič sobie zdola na forum międzynarodowym 
naležyte poszanowanie dla swoich dąžen i celėw, a tylko panstwo narodowe može 


53 K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu 1922-1939. Ze studidw nad dziejami myšli 
politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s, 107. 

P3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 44, Statut Zwigzku 
Akademickiego Uniwersytetu Stefana Batorego Miodziež WWszechpolska, mszp., k. 77. 

96 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I'. 175, ap. 15. b. 44. Deklaracja ideowa 
Mlodziežy Wszechpolskiej. mszp., k. 119. 

37 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. 15, b. 44, Statut Zwigzku 
Akadenmickiego..., K. T1. 

š W. Muszynski, op. cit.. s. 27. 

9? Wszechpolak Įsygn. nierozw.], Informacyjne sebranie Mlodziežy Wszechpolskiej. „Dziennik 
Wilenski", Wilno 28 XI 1930. nr 275. 5. I. 
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byč panstwem polęžnym. Tak jak niepodlegtošė wywalczyla polska krew, krew 
polska zdola ją obroniė""“?. Zwracali takže uwagę na wychowanie swoich 
cztonkėw. Twierdzili: „Každy Zz nas jest narodowcem i wierzy w Boga. Totež 
mamy wystarczające warunki, by ksztalcič charaktery. Od siebie zaczynamy. To 
nie jest frazes. Jest to glębokie nasze przekonanie, wyrosie Z. gruntu naszej idei, 
ktėra lączy nas wszystkich nierozerwalnym węzlem wspėlnego šwiatopoglądu, 
WIEC je ugruntowujemy. Kto holduje innemu šwiatopoglądowi a naležy do naszej 
organizacji nic jest prawdziwym wszechpolakiem, jest gošciem niepotrzebnym lub 
mowiac otwarcie najbardziej szkodliwym typem — bezideowcem""“!. 

Rėwniež stosunek studentėw — narodowcėw do innych stowarzyszen zdetermi- 
nowany by! w dužej mierze przez katolicyzm. Sprzeciwiali się oni idei walki klas 
oraz koncepcjom materialistycznym. W „Dzienniku Wilenskim“ pisali: „Narodowcy 
postawili sobie za cel doprowadzenie do potęgi panstwa, będącego formą prawną 
narodu polskiego, wprowadzenie takiego ustroju, ktėry zapewnitby wszystkim 
warstwom narodu možnošė rozwoju i wykluczytby rėžnice, a przez to zlal 
wszystkie te warstwy w jednolitą brytę"““?. Negatywnie odnosili się rowniež do 
hitleryzmu, ktėry wedlug nich opiera! się na materialistycznych i antychrzeš- 
cijanskich založeniach. Z kolei zasada solidaryzmu i ochrony interesėw narodo- 
wych i wzrost uprzedzen wobec mniejszošci narodowych, szczegėlnie 
žydowskiej!** 

Osoby zrzeszone w stowarzyszeniu uwažaly ponadto, že rozwiązanie kwestii 
socjalnych w Polsce zaležy przede wszystkim od zwiekszenia liczby wlasnych 
zakladėw pracy w rolnictwie, handlu, rzemiošle i wolnych zawodach oraz od 
zwiekszenia popytu na pracę fizyczną i umyslową. By! to wedtug nich jedyny 
sposėb. by zapobiec bezrobociu i postępującemu zuboženiu narodu. Drogami 
prowadzącymi do tego celu mialo byč skierowanie nadmiaru ludnošci wiejskiej do 
miast i miasteczek zajmowanych przez Žydėw i stworzenie polskiego miesz- 
czanstwa w wojewėdztwach centralnych, poludniowych i wschodnich. Ponadto 
rozwiązania problemėw gospodarczych kraju upatrywano w kolonizacji stabiej 
zaludnionych obszarow, otaczaniu szczegėlną opieką matych i šrednich warszta- 
tow pracy, podziale wielkiej wiasnošci w rolnictwie i przemyšle oraz usunigciu 
wplywow obcego kapitalu tam, gdzie bylo to možliwe. Twierdzono, že oprocz 
wysilku calego spoleczenstwa potrzebna byla odpowiednia polityka w dziedzinie 
ustawodawstwa, administracji, skarbowošci, obciąženh podatkowych, kredytow, 
rolnictwa, przemyslu, handlu, kultury i ošwiaty, a dzialania takie mėgti wpro- 
wadzič, zdaniem wszechpolakėw, tylko rząd narodowy"““. Podkrešlali, že ratun- 
kiem dla polskiej gospodarki mogą byč tylko drastyczne cigcia w dwoch sferach: 





40 Zebranie informacyjne Mlodziežy Wszechpolskiej, „Dziennik Wilenski", Wilno 17 X 1932, nr 259, 
S 2 

“I N. Siemaszko, Idea Wszechpolska ksztalcenia charakterėw, „Dziennik Wilenski“. Wilno 
30 I 1933, nr 29, s. 4. 

12 K. Halaburda, Cel, „Dziennik Wilenski", Wilno 30 ! 1933, nr 29, s. 4. 

143 I. Kuliūska, op. cit., 35. 

"3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15, b. 44, Mytyczne gospo- 
darcze miodziežy Wszechpolskiej, mszp., k. 109, 
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žydowskiej i biurokratycznej'“. Na lamach „Dziennika Wileskiego“, w dziale 
zatytulowanym „Ruch Mtodych“, czolowy dzialacz wilenskiej endecji akade- 
mickiej Kazimierz Halaburda pisat: „Obecny ustroj pseudodemokratyczny jest 
czystej wody plutokracją, czasami z domieszką biurokracji, czy oligarchii partyj- 
nej, ale z demokracji zostaty tylko czcze zewnętrzne formy“"““. 

Dzialalnošėč wszechpolakėw na terenie akademickim skupiala się przede 
wszystkim na osiągnięciu jak najszerszego wplywu na spolecznošė studencką 
poszczegėlnych uczelni. Dąžyli do obsadzania stanowisk w organach stowarzyszen 
akademickich oraz wywierali wplyw na decyzje podejmowane przez uczelniane 
instytucje. Organizowali rėwniež wystąpienia antyžydowskie, walczyli o wprowa- 
dzenie zasady numerus clausus dla studentėw — Žydėw. Prowadzili takže akoje 
antystrajkowe, szczegėlnie w początkowym okresie, co uwidocznialo negatywne 
nastawienie do ugrupowan lewicowych i obawę przed wybuchem rewolucji 
spolecznej w Polsce. Mtodziež Wszechpolska witączala się tež w dzialalnošė 
Związku Narodowo-Ludowego, między innymi poprzez pomoc w kampanii wy- 
borczej Chrzešcijanskiego Związku Jednošci Narodowej, udzial w manifestacjach 
przeciwko wyborowi Gabriela Narutowicza na urząd prezydenta Rzeczypospolitej 
oraz w demonstracjach poparcia dla jego zabėjcy - Eligiusza Niewiadomskiego'“". 

Wilenscy studenci o proweniencji narodowej, podobnie jak mialo to miejsce 
w innych polskich ošrodkach akademickich, pozostawali pod wphlywem utworzonego 
w grudniu 1926 roku Obozu Wielkiej Polski“*. Okręg wilenski tej organizaci, 


5 Polska rzeczywistošč..., S. 7. 

“S K. Halaburda, Nowoczesna demokracja, „Dziennik Wilenski". Wilno 6 VI 1933. nr 151, S. 4. 

*7 D. Jarosz, op. cit., s. 144-146. 

5 Do obozu Wielkiej Polski przysiąpity niemal wszystkie kola akademickie zrzeszające mlodziež 
narodową. W innych ošrodkach akademickich Obė6z Wielkiej Polski skupiat mtodzicž rėmych 
ugrupowan, natomiasi w Wilnie i Krakowie przede wszystkim wszechpolakėow. Grupa ta okrešiala się 
jako „organizacja šwiadomych sit narodu. mająca za zadanie czyničė go zdolnym do silnego ujęcia 
w swoje ręcc spraw swoich, by stai si; w pelnym tego slowa znaczeniu panem swego losu“. Ilasla 
gloszone przez nową organizację byly umiarkowane, nie poruszano trudnych kwestii. jak chočby 
sprawy žydowskicj czy stosunku do ugrupowan sanacyjnych. W deklaracji položono nacisk na 
wychowanic w duchu rodzimej tradycji, poczucie obowiązku wobec ojczyzny. wysoki poziom 
obyczajėw i męstwo obywateli. Dokument ten nic miai charakteru programu politycznego, wyražal 
tylko koncepeje przyšwiccającc dzialalnošci nowego ruchu. co umažliwiato przyjęcie jej przez 
wickszošč ugrupowan politycznych i dawalo podstawę. by myšleč o Obozie Wielkiej Polski jako 
o organizacji jednoczacej caly narėd. Powstanie stowarzyszenia. ktėre mialo pelniė funkeję 
centralncgo ošrodka i gtėownej sily uderzeniowej šrodowiska narodowego. zaspokoito na pewien czas 
ambicje mtodego pokolenia. (Patrz: Archiwum Akt Nowych. Warszawa. sygn. 13. Oboz Wielkiej 
Polski — deklaracja, mszp., K. 58; A. Ajnenkicl. Polska po przewrocie majowym. Warszawa 1980, 
s. 52-54; Z. Kaczmarck, Oboz Wielkiej Polski, geneza i dzialalnošė spoleczno-polityczna w latach 
1926-33, Poznan 1980, s. 8; A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka.... s. 93-95: Idem, Prasa studencka 
w Polsce..., s. 95; J.M. Majchrowski, Polska mysl politezna 1918-1939. Nacjonalizm, Warszawa 
2000. s. 68; Idem. Geneza politycznych ugrupowan katolickich: Stronnichwo Pracv, grupa „Dziš 
i Jutro“, Paryž 1984, s. 81). Podezas wyborėw do Sėjmu i Senatu w 1930 roku cztonkowie Ruchu 
Mtodych Obozu Wielkiej Polski brali udzial w akejach bojowych, dezorganizowali wiece prorządowe 
i dewastowaii lokale Bezpartyjnego Bloku Wspėlpracy z Rządem. W ramach Ruchu Mtodych 
utworzony zostal Oddzial Akademicki Obozu Wielkiej Polski, wspėlpracujący 2 Mlodziezą 
Wszechpolską. Z inicjatywy tych ostatnich w 1932 roku powstal Oboz. Zielonej Wstązki. ktorego 
zadaniem byla walka o gospodarczą i kulturalną izolację Žydėw w Polsec. (Patrz: B. Hillebrandt, 
Ruch mtodziežowy..., s. 258). 
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nazywany „Obwiepolem“, utworzony zostal na przetomie 1926-1927 roku. Jedną 
zįego wewnetrznych jednostek byta sekcja mlodziežy akademickiej, ktorą kierowal 
Wincenty Wojeiechowicz. Ponadto podjęto uchwalę o obowiązku wstępowania 
cžtonkėw Obozu Wielkiej Polski, między osiemnastym a czterdziestym rokiem 
žycia, do Miodziežy Wszechpolskiej"“?. Biežąca dzialalnošė skupiala się na organi- 
zowaniu wieczorow dyskusyjnych pošwigconych aktualnym problemom oraz 
zagadnieniom ideologicznym, a takže na dbaniu o rozwėj sprawnošci fizycznej?“. 
Po rozwiązaniu 28 marca 1933 roku Obozu Wielkiej Polski, częšė mlodziežy 
akademickiej skupila się w Sekcji Miodych Stronnictwa Narodowego. Podezas 
jednego Zz zebran wilenskiego kola Miodziežy Wszechpolskiej, dotyczącego 
likwidacji tego ugrupowania, podkrešlano: „možna rozwiązač organizację, ale idei 
rozwiązač nie možna. Będzie ona žywa wbrew zakazom i nakazom policyjnym, 
a kto za pomocą policji myšsli walczyč z ideą, ten walkę skonczy z... bekiem*“?!, 
Pisano takže: „Odeslanie teczki rozwiązanej organizacji do archiwum nie jest 
rėwnoznaczne Zz odeslaniem do archiwum tendencji spoleczenstwa. [...] Organi- 
zacja zniknie, ale nie zniknie tendencja spoleczna, ktėra rozwiązaną organizację 
powolala do žycia i stworzy na miejsce rozwiązanej nową"??, 

Do 1932 roku šrodowiska mlodziežy narodowej zdobyly wplywy we wiadzach 
wiekszošci organizacji o charakterze samopomocowym i w zarządach wielu kol 
naukowych na niemal wszystkich polskich uniwersytetach, a takže w Ogėlno- 
polskim Związku Kė! Naukowych Polskiej Miodziežy Akademickiej, Ogdlnopol- 
skim Związku Polskich Korporacji Akademickich 1 w Związku Narodowym 
Polskiej Mlodziežy Akademickiej!?*. Jedną z wažniejszych plaszczyzn, na ktėrej 
Mlodziež Wszechpolska mogla rozszerzač swoje wplywy byty Bratnie Pomoce, 
stające się często areną rozgrywek między stowarzyszeniami studenckimi reprezen- 
tującymi rėžne opeje polityczne. To przede wszystkim przez naciski Mtodziežy 
Wszechpolskiej wprowadzono na Uniwersytecie Stefana Batorego zasadę nieprzyj- 
mowania do Bratniej Pomocy studentow pochodzenia žydowskiego. Podobnie jak 
w innych ošrodkach, rowniež w Wilnie wszechpolacy mieli decydujący gros w tej 
organizacji samopomocowej i przez znaczący okres istnienia uczelni sprawowali 
w niej wladzę. W prasie wilenskiej gtosili, 12: „Mtodziež narodowa jest ideowa, 
a nie wyrachowanie posadowo-materialistyczna i dlatego przewodzi w Bratniej 
Pomocy. gdzie stanowiska są bezplatne i gdzie trzeba byč idealistą i optymistą, 
žeby moc zaspokoič rosnące žądania studentow Zz malejących žrode! dochodu 
(czytaj: brak subsydiow)"""*. 





"3 Uchwala dolyczyta rėwniež czionkostwa w Korporacji Batoria, Związku Miodziežy Polskiej oraz 
wilenskim Towarzystwic Gimnastycznym „Soko!". Grupa ta tworzyla tak zwanych „mlodych“ Obozu 
Wielkiej Polski. Patrz: P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto..., s. 41-43. 
IC [sygn. nierozw.|, Z Wilenskiego Kola Mlodziežy Wszechpolskiej, „Dziennik Wilenski". Wilno 
2 IV 1930. nr 77,5. 3. 
I Zebranie inauguracyjne Mlodziežy Wszechpolskiej..., s. 3; Po rozwigzaniu O.W.P. w Wilnie, 
„Dziennik Wileūski". Wilno 29 III 1933, nr 87, s. 3. 
>? K. Nalaburda, Zmiany, „Dziennik Wileūski", Wilno 3 X 1932, nr 245, s. 4. 
5 A. Pilch, Studenchi ruch..., 5. 25. 

Z. Įsygn. nierozw.|, Dlaczego mlodziež narodowa zwycigža w Brainiakach, „Dziennik Wilenski“, 
Wilno 26 II 1934, nr 55, s. 2. 
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Dzialalnošė wilenskiej Mlodziežy Wszechpolskiej rozwineta się na początku lat 
trzydziestych — w 1931 roku dla cztonkow organizacji stworzono bibliotekę liczącą 
ponad trzysta tomėw, a wszechpolacy — jako Narodowy Akademicki Komitet 
Wyboreczy — brali udzial w wyborach do wladz organizacji ogėlnoakademickich"??. 
W 1932 roku, w związku z polaryzacją šrodowisk akademickich, Zz powodu 
polityki antyžydowskiej, liczba cztonkow wilenskiej Mlodziežy Wszechpolskiej 
wzrosta"?“. Narodowcy donosili: „dąžymy do potęgi naszego narodu. [...] O naszej 
potędze šwiadczy nasza liczebnošė, jestešmy najliczniejszą organizacją ideowo- 
-wychowawczą w polskich szkotach wyžszych'"'??. 22 stycznia 1933 roku w Wilnie 
odbyta się akademia z okazji dziesigciolecia istnienia Mtodziežy Wszechpolskiej, 
w ktėrej wziąt udzial w charakterze gošcia honorowego Roman Rybarski. Wygtosii 
on odezyt zatytulowany Narėd a Panstwo“*. W 1934 roku odbyly się kolejne 
prelekeje: Witolda Šwierzewskiego dotycząca zagadnien Rzeczypospolitej akade- 
mickiej, Stefana Lochtina traktująca 0 etyce žydowskieį, zaš Zdzistaw Wardejn 
wyglosil referat zatytulowany Eryka i nacjonalizm!"“*. Natomiast w roku 1935, pod- 
czas zebran dyskusyjnych, poruszono takie tematy, jak: Masoneria — prelegentem 
by! Witold Misiewicz, O co walczy Mlodziež Wszechpolska?, Problem dekoncen- 
tracji oraz Przyszla organizacja sądow - referaty zostalty wygloszone przez Stefana 
Lochtina, o problemach ustrojowych mėwil Stanistaw Laddy, z kolei o rodzinie 
i pracy zarobkowej kobiet — Janina Pacanowska"““. 

W potowic lat trzydziestych w szeregach mlodych narodowcow widoczne byly 
oznaki roztamu ideowego, spowodowane w giėwnej mierze kryzysem gospo- 
darczym. Nie bez znaczenia pozostawata, przeprowadzona na podstawie nowej 
ustawy o szkolach akademickich Zz 1933 roku, likwidacja związkow ogėlno- 
polskich, między innymi Bratnich Pomocy, ktėrych zarządy byty opanowane 
przede wszystkim przez mlodziež narodową. Z kolei wprowadzenie zasady 
proporcjonalnošci w wyborach do wladz organizacji samopomocowych grozito 


53 Walne zebranie kola wileūskiego związku Akademiekiej Miodziežy W's=echpolskiej, „Dziennik 
Wilenski", Wilno 29 I 1931, nr 23, s. 2. 

56 A. W. [sygn. nicrozw.], Doroczne walne zebranie Mlodziežy W zechpolskiej. „Dziennik 
Wilenski", Wilno 28 I 1932, nr 22. s. 3. 

57 Zebranie informacyjne Mlodziežy Wszechpolskiej. „Dziennik Wilenski“. Wilno 17 X 1932, nr 259, 
s. 2. Wedlug autora Atlasu organizacji spolecznych, ogėlna liezba Mlodziežy Wszechpolskiej sięgala 
w maju 1930 roku okoto 2000 czlonkėw. 7 czego najliczniejsza byla grupa warszawska - 700 osėb. 
poznanska liczyla 500 czlonkėw, Iwowska — 400. Krakowska - 300. a wilenska - 70. Patrz: Atlas 
organizacji spolecznych, pod red. A. Skwarczynskicgo, Warszawa 1932. z. I. s. 26. 

5? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. I. 51. ap. 17. b. 323. Wileūski Ursgd 
IVojewodzki, sprawozdanie sytuacyjne nr 5 za czas od 13 do 17 stycznia 1933 roku. k. 40; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 51. ap. 17. b. 323. Wilenski Urzad Wojewodzki, 
sprawozdanie sytuacyjne nr 8 za czas od 20 do 24 stveznia 1933 roku, k. 48; por.: S. Sokolowski, 
Z wezorajszych uroczystošci. „Dziennik Wilenski". Wilno 23 I 1933, nr 22. s. 4. 

59 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. FF. 175. ap. 15. b. 33. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej za rok 1934... k. 15. 

60 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. 15, b. 33. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogolnej za rok 1935 stowarzyszenia akademickiego Miodziež Wszechpolska. rkps. 
k. II. 
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utratą przywodztwa przez wszechpolakėw w „Bratniakach“ poszczegėlnych 
ošrodkėw akademickich"“!. 
W VWilnie, w kwietniu 1934 roku. kilku dzialaczy ze Zdzislawem Wardejnem 
i Waclawem Sobolewskim na czele, przy wspolpracy z przywodcą warszawskiego 
ošrodka Obozu Narodowo-Radykalnego —- Janem Mosdorfem, rozpoczęlo przygo- 
towania do utworzenia ugrupowania studenckiego o podobnym charakterze I 
Czotowi dzialacze Mlodziežy Wszechpolskiej — Witold Swierzawski i Stefan 
Lochtin odmowili przejšcia do struktur nowej organizacji, natomiast przystali na to 
Zygmunt Migdzybrodzki, Jan Braūski oraz Waclaw Sobolewski. Z racji stabej 
obsady personalnej wilenskiego ošrodka Obozu Narodowo-Radykalnego, ošrodek 
centralny delegowa! do Wilna Tadeusza Goniewicza, ktėry obją! przywodztwo nad 
grupą. Wėwczas do organizacji przystąpili: Zygmunt Kuczynski, Stanisiaw 
Pawelczuk, Henryk Pankiewicz. Zygmunt Kozlowski, Leon Smieciuszewski, 
Mieczyslaw Kulesza, Zdzislaw Wolski, Mieczystaw Cholewa, Janina PankiewicZ 
i Alina Stankiewicz. Dzialalnošė wilenskich oenerowcow skupiala się na kolpor- 
towaniu ulotek oraz wydawanego przez ošrodek warszawski pisma „Sztafeta“. 
Wzieli oni takže udziat w akeji wyborczej do Rady Miejskiej w Wilnie w 1934 
roku, popierając kandydatow Stronnichwa Narodowego. Innym przejawem ich 
dzialalnošci byt atak na pochėd pierwszomajowy zorganizowany przez Polską 
Partię Socjalistyczną i žydowską organizację „Bund“. Doszto wėwczas do zamie- 
szek. w wyniku czego Waclaw Sobolewski zostal aresztowany'““. Jednak na 
Uniwersytecie w Wilnie, ani wezešniej Oboz Wielkiej Polski, ani tež grupy wywoO- 
dzace się z Obozu Narodowo-Radykalnego, nie odgrywaly znaczącej roli, gdyž jak 
wspominal Stanistaw Stomma, monopol wšrėd narodowej mtodziežy wilenskiej 


'9| W 1934 roku w srodowisku Mlodzicžy Wszechpolskiej doszio do rozlamėw ideowych, przede 
wszystkim w Poznaniu i Lwowie, gdzie częšč czionkėw Stronnictwa Narodowego utworzyla Zwviązek 
Miodych Narodowcow. Z kolei w Warszawie powotany zostal Obėz Narodowo-Radykalny. 
Dezintegracja byla w dužej częšci wynikiem utraty wiary w dotychezasowe kicrownictwo przy 
zachowaniu založeūi šwiatopogladowych i podstaw ideowych. (Patrz: A. Pilch, Studencki ruch.... 
s. 27-28; R. Wapinski. Narodowa Demokracja, s. 301). Deklaracja Obozu Narodowo-Radykalnego 
glosita. že granice panstwa obejmowač mialy zicemie zamieszkale „zwartą masą Polakėw, a takžė 
tereny pozostające pod wptywem polskiej cywilizacji". Panstwo powinno byč „organizacją zbrojną 
narodu, w ktėrym duch zolnierski przenika narėd, a duch narodowy armic“. (J. M. Majchrowski, 
Geneza politycznych ugrupowan..., s. 88). Czlonkowic opowiadali się za wprowadzenicm ustroju 
monopartyjnego. pozbawieniem Žydėw praw publicznych, znacznym ograniczeniem wlasnošci 
prywainej oraz ceniralnym sterowanicm gospodarką i kuliurą. Byl to program nawiązujący do 
faszyzmu wloskiego i portugalskiego. (J. Bartyzel. Prawice w Polsce, „Kurs". Warszawa 1988. nr 33. 
s. 9). W lewicowej prasie wilenskiej o okręsie roziamėw w szerepach Miodzicžy Wszechpolskiej 
pisano: „Do niedawna wyžsze uczelnie pozostawaly pod terrorem palki endeckiej. Nie mając nic do 
dania oprėcz wyšwiechtanych frazesėw, mtodzicž narodawa kijem i kastetem ttumila wszelki ruch 
kulturalny. Lecz powoli zaczęta wzrastač fala protestu przeciwko tej zatgchtej atmosferze naszych 
uniwersytetow“. (Znamienny zwrot w žyciu akademickim, „Karta“, Wilno I VI 1936. nr I-a, s. 7). | 
“ J. Bardach. Wilenskie lata..., s. 98: S. Rudnicki, Rozbicie „obozu narodowego", „Dzieje 
Najnowsze“, 16dž 1977, 7. |, s. 41. 
'3 D. Pater, Rewolucja na prawicy. Ozialalnosė Obozu Narodowo-Radykalnego w latach 1934 1938, 
[w:] Historia i Polityka. Myst Polityczna i Dyplomacja w XX wieku, L. 7, pod red. VI. Slysa, P. Toma- 
szewskiego, Torun 2008, s. 83-84; W. I. Muszynski, Obėz Narodowo-Rudykalny i Organizacja 
Polska | zarys dzialalnošci przedwojennej (1933 1939), |w:| Oboz narodowy w obliezu dwėoch 
totalitaryzmow, pod red. R. Sierchuly, Warszawa 2010, s. 17. 
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zawsze miala Mlodziež Wszechpolska'“. Wileūska grupa skupiająca mlodziež 
narodowo-radykalną zostala rozwiązana 12 lipca 1934 roku. Od tej pory trwal 
proces utajniania jej struktur, a dzialalnošė skupita się glownie na terenie 
robotniczym!“?. W požniejszych latach cztonkowie wykazywali aktywnošė w zalo- 
žonym na początku 1935 roku Związku Niezaležnej Mlodziežy Narodowej oraz 
korporacji Filomatia'““. 

Z jednej strony wszechpolacy zyskiwali coraz większą popularnošė dzieki 
gloszonym haslom walki o panstwo narodowe, z drugicjį — zarzucano im brak 
stanowczego dzialania i zbytnie przywiązanie do Stronniciwa Narodowego. 
W „Kurierze Wilenskim“ pisano: „Wlasne lokajstwo i ugodowošč nazywano — 
nacjonalizmem, polskošcią i odtąd zachowal się obludnie z premedytacją i chy- 
trošcią Faryzeusza monopol na wyraz »narodowy«"'“. Polskošė u narodowcėw, 
w opinii ich przeciwnikow, znalazta swėj wyraz jedynie w bezmyšlnych haslach 
antysemickich i w rozgrywkach partyjnych. Emanuel Sidorkiewicz, czotowy przed- 
stawiciel mtodziežy paūstwowej, pisat o mlodych narodowcach: „Postuchajcie co 
ja wam zarzucam. Brak milošci ojczyzny, prywatę, niezrozumienie Kkompletne 
zadan Panstwa, odmawianie zastug ludziom zaslužonym dla dobra narodu. 
Spaczone i niezrozumiale pojęcie narodu, malpowanie obcych wzorėw. Weczoraj 
Mussolini — dziš Hitler. Brak ambicji narodowej. Kierowanie się w dzialalnošei nie 
racją stanu, a interesem grupy. Wybujaty indywidualizm i warcholstwo“"“*. Z kolei 
Wojciech Pogorzelski, cztonek Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej. 
ocenit ich na lamach prasy następująco: „Radykalizm narodowy jest przynętą dla 
mas, hastem rzuconym na rynek popytu. Za ideologicznym obliczem narodowych 
radykatėw na pokaz, kryje się wlašciwe oblicze grupy ludzi dąžących za wszelką 
cenę do korytka wladzy“!“. Deklaracji ideowej Mlodziežy Wszechpolskiej 
zarzucano, že byla pozbawiona indywidualnych trešci do tego stopnia. že mogla 
stužyč jako uniwersalny program ramowy dla innych organizacji. Ponadto częste 
odwolywanie się do wartošci religijnych, katolicyzmu. pojęč „narodu“ i „ojczyzny“ 
odbierane bylo jako dzialanie služące jedynie zjednaniu jak najszerszego grona 
zwolennikėw!"?. 


16 S. Stomma, Pošcig za nadzieją..., Ss. 36. 

165 r. Pater, Rewolucja na prawicy.... S. 85-87. 

'6 Korporacja Filomatia Vilnensis powstala 4 marca 1928 roku 2 inicjatywy jedenastu studentow. 
pochodzących glėwnie Zz Lodzi i Oszmiany. Celem bylo stworzenie stowarzyszeėnia opartego na 
rodzimie polskich podstawach oraz wychowanie swoich cztonkėw na wartošciowych obywateli 
paūstwa. Srodkami prowadzącymi do osiągnigcia celu mialo byė wymbianic wšrod korporantow 
poczucia praworządnašci, jasne t zdecydowane zajęcic stanowiska wobec zagadnien religijnych 
w myšl ideologii chrzešcijanskiej. a takže wyglaszanie referatow Zz zakresu nauk spolkcznych. 
humanistycznych, prawniczych, medycznych. matematyczao-przyrodniczych oraz. sztuki. (Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15, b. 41. Statut Stowarzyszenia 
Akademickiego Uniwersytelu Stefa Batorego w Wilnie p. n. Korporacja Akademicka Filomatia 
w IVilnie, mszp., k. 11). 

“ Emsi ĮEmanuel Sidorkiovicz|. Tragedia polskich nacjonalistow. „Kurier Wilenski“. Wilno 2 VI 
1934, nr 147, s. 2. 

8 IE, Sidorkiewicz. Degrengolada endeeji a U.S.B.. Legion“, Wilno Ill 1934, nr 3, S. 5. 

'* W. Pogorzelski, Endecja w šwietle psychopatologii. „Marsz“. Wilno VI 1934, ur I. 3. 3. 

!? Lowica akademicka 0 progiamie Miodziežy Wszechpolskicj wyražala się došč dosadnic. Pisano: 
„Krytyka tak niepowažnych enunejacji jest - Ww sensie powažnym > niemo?lima i zbyteczna. Oceniač 
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W 1936 roku, okresie nasilania się nastrojow nacjonalistycznych, popularnošč 
Miodziežy Wszechpolskiej w Wilnie wzrosta!"'. W trakcie spotkan podkrešlano 
potrzebę pracy Ww endeckich organizacjach  mlodziežowych, jako etapu 
przygotowawczego do pracy spolecznej i politycznej w požniejszych latach na 
arenie ogėlnokrajowej. W tym czasie z wileūską mlodziežą narodową spotka! się 
posel Stronnictwa Narodowego Zbigniew Stypulkowski'“. Jedną z bardziej 
spektakulamych inicjatyw studentow — narodowcėw byla akcja popierania handlu 
i przemystu polskiego. polegająca na rozpowszechnianiu w Wilnie tak zwanych 
„Zielonych ulotek“, naklaniających do kupowania polskich towarėw u polskich 
obywateli"?. Czlonkowie Miodziežy Wszechpolskiej Uniwersytetu Stefana 
Batorego poparli tež protest profesorėw polskich uczelni zaangažowanych w spra- 
wę brzeska““. W szeregach wszechpolakėw panowa! dužy postuch i karnošė 
wobec przywėodcėw organizacji““. Dowodzi tego przebieg incydentu podezas 
jednego Zz wiecėw lewicy akademickiej. Doszto na nim do zamieszek wywolanych 
probami usunigcia Z sali przez wWszechpolakėw studentėw pochodzenia žydow- 
skiego. Jeden ze studentow — cztonek Związku Polskie; Mtodziežy Demokra- 
tycznej — broniąc Žydėw, wyją! rewolwer i zagrozit jego užyciem. Na zebranie 
wezwano rektora Witolda Staniewicza, jednak nie by! on w stanie zapanowač nad 
mlodziežą narodową. nie udalo się to rėwniež kuratorow! wiecu, profesorowi 
Stanistawowi Hillerowi. Natomiast jeden Zz przywodcėw studentow o proweniencji 
narodowej, Witold Šwierzewski, uspokoi! student6ėw dwukrotnym wezwaniem: 
„proszę kolegėw o spokėj"“, po czym mlodziež opušcita podium. Cztonkowie 
wilenskiej Mlodziežy Wszechpolskiej byli takže instruowani, jak się zachowywač 
podczas wiecėw ogėlnoakademickich. Przed zebraniem wyborczym Bratniej 
Pomocy jeden Zz przywodcėw mowil: „Mlodziež Wszechpolska musi byč przygo- 
towana do mogacych wyniknąč bojek przez zaopatrzenie się w takie przedmioty, 
Jak kastet lub bagnecik, ktore mogą byč užyte wšrėd ogėlnego zamieszania do 
walki z Legionem Miodych. Tutaj nie ma co przebierač w šrodkach, gdy ktoš nie 
ma nic odpowiedniejszego, niech wložy kamien do teczki czy do kieszeni. Walič 
po Ibach Legionistėw, gdyby ci przeszkadzali w prowadzeniu obrad*""“. 





bzdury potrafi každy zdrowy rozsadek. Zaš ludzi, ktorzy by się lym prėbowali przejąč — jako 
fcnomenow - do cyrku". Patrz: „na hak“ Įsygn. nicrozw.], Oblicze ideowe Mlodziežy Wszechpolskiej, 
„Wilcze Kly“. Wilno VII 1932, nr 2, s. 3. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 44, Sprawozdanie 
2 džialalnošci Zwigzku Akademickiego Uniwersytetu Stefana Balorego Mlodziež Wszechpolska za 
1935 rok, k. 107; Archiwum Aki Nowych, Warszawa, sygn. 13, Sprawozdanie Kola Wilenskiego 
Mladziežy Wszechpolskiej za rok akademicki 1929/1930, mszp., k. 9. 

"72 Niedzielne zebranie Miodziežy Wszechpolskiej w Sali Sniadeckich, „Dziennik Wilenski“. Wilno 
28 I 1932. nr 22, s. 3. 

' Konfiskata ulotki Modziežy Išszechpolskiej, „Dziennik Wilenski", Wilno 30 I 1932, nr 24, s. 2. 
"5 Walne sebranie Kola Wilenskiego Zwigzku Akademickiego Mlodziež Wszechpolska. „Dziennik 
Wilenski". Wilno 29 E 1931. nr 23. 5. 2. 
"5 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 13, Sprawozdanie Kola Wileūskiego Mlodziežy 
Wszechpolskiej za rok akademicki 1929/1930..., k. 9-9v. 
"S Ibidem, k. 12, 
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Innego rodzaju zdarzenie mialo miejsce w 1936 roku. Otėž cztonkowie 
Milodziežy Wszechpolskiej zwrocili się do rektora Uniwersytetu z prošbą o zawie- 
szenie krzyža w Sali Sniadeckich. Poniewaž wladze uczelni zwlekaly Zz podjęciem 
decyzji, podczas jednego Zz wiecėčw odbywających się w tej sali narodowcy 
krzyczeli w kierunku rektora: „oddaj krzyž". Rektor poinformowal, že „nie widzi 
možliwošci zawieszenia krzyža w miejscu, w ktorym mają miejsce bėjki i Zaj- 
šcia"'"". Wszechpolacy usitowali rėwniež wmurowač w šcianę košciola šwietego 
Jakuba tablicę pošwigconą pamięci Stanislawa Waclawskiego. Akcja miala odbyč 
się w nocy, ale zostala udaremniona przez poliejantow, ktorzy zatrzymali jednego 
z wszechpolakėw niosącego Marmurową tablicę Zz napisem: „Šš. p. Sianislaw 
Wactawski, student USB, polegi w walce o polskošė wyžszych uczelni dnia 10 
listopada 1931 r.?UVŠ, 

W tym okresie powstala inna organizacja skupiająca częšč endeckiej mlodziežy, 
okrešlanej jako secesja z Mtodziežy Wszechpolskiej. Na Uniwersytecie w Wilnie 
založono 3 lutego 1935 roku Związek Niezaležnej Mtodziežy Narodowej. Na 
funkcję prezesa wybrano Zygmunta Miedzyblodzkiego, jego zastępcą zosta! 
Henryk Pankiewicz, sekretarzem Witold Dziugielewski,. natomiast stanowisko 
skarbnika objęla Alina Stankiewiczėwna. Ponadto w sklad zarządu wszed! 
Zygmunt Wolski oraz Stanistaw Pawelczuk. Kuratorstwo organizacji powierzono 
profesorowi Konradowi Gėorskiemu. Organizacja utworzona zostala Z inicjatywy 
cztonkėw Obozu Narodowo-Radykalnego „ABC“'“?. W pierwszym roku naležato 
do niej trzydziestu studentėw!“?. W deklaracji zwtązku podkrešlano, iž „Ww panstwie 
polskim wylącznym gospodarzem winien byč narėd polski", a swym zasięgiem 
powinno ono obejmowač nie tylko ziemie zamieszkale w wigkszošci przez 
Polakow, ale tež te, „ktore są konieczne do twėorczošci 1 Wielkošci Narodu 
Polskiego“. Wedlug autorow deklaracji, wz6or nowoczesnego Polaka stanowil 
žolnierz — obywatel. Jako ugrupowanie nacjonalistyczne, Związek Niezaležnej 
Mtodziežy Narodowej lansowal antysemityzm, twierdząc, že „Žyd jako obcy rasą, 
duchem i dąženiami Zz narodem polskim nie može byč obywatelem panstwa 


"77 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53. ap. 23. b. 2780. Porozumienie 
Lewicy Akademickiej-wiec, sprawozdanie, mszp., Wilno 4 I 1936, k. 9-9v. 

"78 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 978/4, Sprawozdanie kvartalne...,k. 103. 

V? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 17. Sprawozdanie 
Zwigzku Niezaležnej Mlodziežy Narodowej Uniwersyteitu Stefana Batorego w Wilnie za rok 1935, 
rkps, k. 7; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 44. 
Sprawozdanie z dzialalnošci Zwigzku Akademickiego Uniwersytetu Stefana Batorego Mlodziež 
Wszechpolska za 1934 rok, mszp., k. 112; Deklaracja Zwigzku Niezaležnej Mtodziežy Narodowej 
w Wilnie, [w:] Zycie i šmierė dla narodu! Antologia myšli narodowo-radykalnej = lat 30. XX wieku. pod 
red. A. Mellera, P. Tomaszewskicgo, Warszawa 2011. s. 118; M. Marszal, Nacjonalizm integralnv 
Zwigzku Miodych Narodowcow 1934-1939. |w:] W stronę autorytaryzmu. Nacjonalizm integralny 
Zwigzkųu Miodych Narodowcėw 1934-1939. Krakow 2008. s. VIII-XIII; por. P. Dabrowski. 
Rozpolitykowane miasto..., s. 47. 

'*9 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/4, Sprawozdanie kwvartalnė = žycia polskich 
zwigzkėow i stowarzyszehi spolecznych na terenie wojewod=twa wilenskiego za czas od I paždziernika 
do 31 grudnia 1934 roku, mszp., k. 105. 
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polskiego""“'. Inny byt stosunek związku do Rosjan i Bialorusinow, ktėrzy 
powinni się stač šwiadomą częšcią Polski. Związek podkrešlai potrzebę obalenia 
kapitalistycznego ustroju gospodarczego — žrėdla wplywow žydowskich oraz 
przyczyny wyzysku polskich warstw pracujących. Za najzdrowszą formę gospo- 
darc2ą uznawal ustrėj bazujący na drobnych i šrednich przedsiębiorstwach, opo- 
wiadal sic za wywlaszczeniem i unarodowieniem przedsigbiorstw kapitalistycz- 
nych. uwažanych za formę zorganizowanego wyzysku. Podobne byty zatoženia 
programowe dotyczące chlopow — mieli oni stač się wlašcicielami drobnych 
i šrednich gospodarstw rolnych. Rządy w Polsce mialaby sprawowač hierarchiczna 
organizacja, zložona z obywateli podlegających specjalnym ograniczeniom 
materialnym'“?. Czlonkowie związku jako cel przyjęli zachęcanie mtodziežy do 
wszechstronnej pracy umystowej nad zagadnieniami bytu narodu i panstwa 
polskiego oraz wychowanie jej na czynnych i šwiadomych swych zadan Polakow. 
Poslądy te popularyzowano poprzez zebrania dyskusyjne, prace nad poszcze- 
golnymi zagadnieniami oraz propagowanie wydawnictw omawiających te zagad- 
nienia“““. Poczatki dziatalnošci stowarzyszenia nie byly tatwe — w 1935 roku 
Związek Niezaležnej Miodziežy Narodowej przežywal kryzys ze względu na 
cięžką chorobę jego liderėw — Zygmunta Migdzybrodzkiego oraz Henryka 
Pankiewicza. Udalo się jednak uchwaliė deklarację ideową, wygioszono kilka 
referatow, migdzy innymi dotyczących stosunku związku do innych organizacji:““. 
Jesienią 1935 roku czionkowie organizacji przeprowadzili akcję mającą na celu 
zawieszenie krzyžy w salach wykladowych Uniwersytetu. Inicjatywa ta powiodla 
się, dzieki czemu nowa organizacja zyskala rozgtos na uczelni“*. Ožywienie 
nastapilo w 1936 roku. Odbylo się w6wczas czternašcie zebran dotyczących zadan 
ideowych związku. kapitalizmu, zadan Polski w sSwiecie, ustroju politycznego 
i gospodarczego, stosunku panstwa polskiego do marksizmu czy narodowych si! 
zbrojnych. Opublikowano takže uchwaloną w poprzednim roku deklarację ideową. 
W tym czasie dzialalnošcią stowarzyszenia kierowa! Dariusz Maria Žarnowski, 
wiceprezesem byt Zygmunt Kuczynski, sekretarzem Stanistaw Cholewa, a skarb- 
nikiem  Waclaw Sobolewski. Ponadto do skladu zarządu powolano Leona 
Šmieciuszewskiego oraz Sianislawa Pawelczuka'“. Związek zosta! rozwiązany 
przez wtadze akademickie w styczniu 1938 roku Zz powodu niewywiązania się 
z obowiązku przedstavienia statutu i listy cztonkow!“". 





"8! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 17, Deklaracja 
Zwigzkų Niezaležnej Mlodziežy Narodowej Uniwersytelu Stefana Batorego w Wilnie, mszp., k. 8. 

“ Ibidem, k. 8v. 
'8 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 17, Statut Zwigzku 
Niezaležnej Mtodziežy Narodowej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, mszp., k. 13. 
Iš Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 17, Sprawozdanie 
z dzialalnošci stowarzyszenia Zwigzek Niezaležnej Mlodziežy Narodowej za rok 1935, rkps. k. 7. 
'85 D. Pater, Rewoluoja ma prawicy..., 5. 90, 
186 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 17. Sprawozdanie 
z dzialalnosci stowarzyszenia Zwigzek Niezaležnej Mlodziežy Narodowej za rok 1936. rkps. k. 2. 
'3? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, IF. 175, ap. 15, b. 17, Pismo prorektara 
Uniwersytetu Stefana Batorego S. Hillera do zarzgdu stowarzyszenia Zwigzek Niezaležnej Mlodziežy 
Narodowej o rozwigzaniu organizacji, mszp., Wilno 1 II 1938, k. I; por. P. Dgbrowski, 
Rozpolitykowane miasto..., s. 47. 
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Dzialalnošė miodziežy narodowej byla wspierana przez korporacje akademic- 
kie, rosnące w silę po odzyskaniu przez Polskę niepodlegtošci. Zatoženia ideowe 
korporacji przyjęte na I Žježdzie Związku Polskich Korporacji Akademickich bydy 
bardzo zbližone do hasel Miodziežy Wszechpolskiej, między iInnymi Z tego 
powodu, iž wielu wszechpolakėw byto jednoczešnie cztonkami korporacji. W 1935 
roku powstala Polska Akademicka Konfederacja „Gladia", okrešlająca się jako 
stowarzyszenie ideowo-wychowawcze, choč strukturą i formami dzialania bližsza 
byla korporacji. Skupiala ona przywodcėw calego prawicowego obozu akademic- 
kiego. Jej kuratorem byt profesor Jan Oko. Mimo powstania tych Zrzeszen, 
w omawianym okresie to Mtodziež Wszechpolska stanowila najliczniejszą i najsil- 
niejszą organizację akademicką o charakterze ideowo-wychowawczym!“?, 

Stowarzyszenie Mlodziež Wszechpolska Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil- 
nie zostalo rozwiązane przez ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego 
30 marca 1937 roku ze względu na polityczny charakter jego dzialalnošė, co bylo 
niezgodne Z przepisami ustawy o szkotach akademickich'“?. W listopadzie 1938 
roku cztonkowie zlikwidowanej organizacji powoltali w Wilnie Związek Polsktej 
Mlodziežy Akademickiej „Mtodziež Narodowa“. Prezesem zostal wybrany Stefan 
Pacanowski, jego zastępcą by! Mieczystaw Strzatko, sekretarzem Edward Miksza, 
zas Tunkcję skarbnika peinii Czestaw Kotarski. Kuratorem z ramienia Uniwersytetu 
zostai profesor Waclaw Komamnicki“?. W kolejnym roku organizacją kierowal 
Tadeusz Lutostanski, wiceprezesowal Waclaw Sopotnicki, sekretarzem zostala 
Maria Fedorowiczowna, a skarbnikiem Jėzef Kozielio“!. Stowarzyszenie 
zorganizowalo uroczystą inaugurację roku w ognisku akademickim oraz akademie 
žalobne ku czci šwigtej pamigci Stanistawa Wactawskiego, profesora Stanistawa 
Galixellego oraz Romana Dmowskiego. Dziatalnošč cztonkow skupila się alėwnie 
na walce z Žydami i organizacjami lewicowymi na Uniwersytecie Stefana 
Batorego"?. W 1939 roku zosta! powolany Związek Mlodziežy Polskiej 
„Awangarda“, ktėrego celem bylo zorganizowanie mtodziežy polskiej. jednolite jej 
wychowanie w duchu narodowym oraz w šwietle zasad etyki chrzešcijanskiej, jak 
rėwniež utrzymanie mtodego pokolenia w stalej gotowošci bojowej““?. Podczas 


"88 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 175, ap. 15. b. 44. Sprawozdanie 
z dziatalnošci Zwigzku Akademickiego Uniwersytetu Stefana Batorego Mlodriež Wszechpolska za 
1935 rok, rkps, k. 106. 

"8 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15, b. 44. Pismo Ministra 
Wlyznan] Rfeligijnych] i Ofswiecenia] P[fublicznego] z 30 marca 1937 r. dotyczgce rozwigzania 
stowarzyszenia Mtodziež Wszechpolska Uniwersytetu Stefana Batorego, mszp.. k. 104. 

"? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 56. Pismo prorektora 
S. Zajączkowskiego do ministra wyznan religijnvch i ošwiecenia publicznego w sprawie zatwierdzenia 
statutu stowarzyszenia pod nazwą „Mlodziež Narodowa". mszp.. k. 15. 

?! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175, ap. 15, b. 56. Pismo Zwigzku 
Polskiej Miodziežy Akademickiej „Mlodziež Narodowa" do rektora Uniwersyretu Stefana Butorego. 
Wilno 1 III 1939, rkps, k. I 

"2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. 15, b. 56. Sprawozdania 
z dzialalnosci Žwigzku Polskiej Mlodziežv Akademiekiej „Miodziež Narodowa" za okres 24 XI 1938 - 
111939, Wilno 3 I 1939, mszp.. k. 4. 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 62. Statut ramowy 
„Awangardy“ Akademickiego Zwigzku Mlodej Polski. mszp.. k. 6. 
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walnego zebrania, mającego miejsce 22 lutego 1939 roku, na prezesa organizacji 
wybrano Konstantego Jocza, wiceprezesa Helenę Komorowską, sekretarzem zostal 
Krzysztof Rolnik, zaš skarbnikiem Janina Ciolkėwna"““. Na kuratora ugrupowania 
wladze uczelni wyznaczyly doktora Witolda Šwidę"?. Dzialalnošė tych związkėow 
nie miala szansy na rozwėj, gdyž przenwval ją wybuch drugiej wojny šwiatowej i 
zamkniecie Uniwersytetu Stefana Batorego. 





3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 62. Pismo 
„Awangardy“ Akademickiego Zwigzku Mtodej Polski do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie w sprawie wyboru wladz, Wilno 27 II 1939, rkps, k. I. 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, T. 175, ap. 15, b. 62, Protokė! z I wal- 
nego zebrania „Awangardy“ A.Z.M.P. w dniu 22 lutego 1939, Wilno 22 II 1939, rkps, k. 3. 
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Rozdziai 4 


LEWICA I LUDOWCY W SRODOWISKU 
MEODZIEŽY UNIWERSYTECKIFJ WILNA 


4.1. Związek Niezaležnej Mtodziežy Socjalistycznej 


Po rewolucji 1905 roku mtodziež akademicka zaczęla tworzyč związki ideowo- 
-wychowawcze, ktėre, nawiązując do walk polskiego proletariatu i tradycji 
demokracji powstanczej, lączyhy w swej ideologii walkę o niepodlegtošė Polski 
z dąženiem do zmiany ustroju spolecznego. Organizacje te szybko się rozwijaly 
mimo niepomyšlnych warunkėow wynikających przede wszystkim Z przešladowan 
wladz rosyjskich. W 1910 roku z inicjatywy Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji 
Rewolucyjnej oraz Związku Walki Czynnej utworzono Unię Związkėw Miodziežy 
Postępowo-Niepodlegtošciowej „Filarecja". Grupowala ona mtodziež akademicką 
i gimnazjalną, przede wszystkim ze šrodowisk inteligenckich. Przed pierwszą wojną 
šwiatową większošč cztonkėw „Filarecji“ wstąpila do Związku Strzeleckiego, 
walczącego požniej w szeregach Legionėw Polskich. Ožywienie ruchu niepodleg- 
lošciowego nastąpito w okresie wojennym. Rowniež otwarcie polskich wyžszych 
uczelni stworzylo dogodne warunki do rozwoju ruchu postępowo-niepodleg- 
lošciowego. Jesienią 1915 roku odbudowala się silna struktura szkolna, ktėra 
intensywnie zasilala nowymi cztonkami nieco pėžniej powstalą organizację 
akademicką. Do 1917 roku socjališci pracowali w ramach form spoteczno- 
-niepodlegtošciowych, jednak wobec zaostrzenia sig konfliktėw spolecznych, 
zniechęcenia do dyplomatyczno-wojskowych metod walki o niepodlegtošė, zasad- 
niczych zmian wywolanych rewolucją rosyjską, jak rowniež silnie rozwijającego 
się w Polsce ruchu robotniczego, miodziež socjalistyczna postanowila wyražniej 
okrešlič swoje cele!. 

W wyniku roztamu w organizacji „Filarecja“ oraz w „Plomieniu“, ideowo 
związanym Zz Polską Partią Socjalistyczną-Frakeja Rewolucyjna, wiosną 1917 
roku powstat w Warszawie Związek Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej. Celem 
stowarzyszenia byla walka Zz wladzami okupacyjnymi, dąženie do poglębiania 
šwiatopoglądu socjalistycznego wšrėd studentėw, a takže wspėlpraca z ruchem 
robotniczym“. 


' Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2780. Zwigzek Niezaležnej 
Mtodziežy Socjalistycznej. Historia, ideologia, zadania. Krakow 1931, mszp.. k. 86. 

Ž A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 61-65. Pod względem ideologic ym Žwigzek Niczalež- 
nej Mlodzicžy Socjalistycznej staną! w szeregach niepadlegtošciowego socjalizmu. Cztonkowic 
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W 1922 roku grupa studentėw Uniwersytetu Stefana Batorego podjęla prėbę 
utworzenia w Wilnie kola Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej „Nowe 
Žycie“. Jednak zarząd ogėlnopolskiego związku formalnie odciąt się od owych 
staran. stwierdzając: „Koledzy ci, nie mając nic wspolnego Z naszą organizacją i jej 
ideologią, szczerze socjalistyczną, natomiast przywlaszczając sobie nazwę naszej 
organizacji z dodatkiem »Nowe Žycie«, wprowadzają w bląd ogėl niezorien- 
towanych kolegow. wyrządzając tym uszczerbek zdrowej atmosferze moralnej 
wšrėd studentėw"". Na Uniwersytecie w Wilnie dziatal jedynie niewielki Związek 
Mlodziežy Postępowej, zalegalizowany w marcu 1923 roku. Jego celem bylo 
zrzeszenie mlodziežy robotniczej i chlopskieį studiującej na Uniwersytecie Stefana 
Batorego w VWilnie, w celu przygotowania jej do przysziej czynnej obywatelskiej 
pracy. Czolowym dzialaczem i zarazem založycielem tego stowarzyszenia byl 
Wiktor Sukiennicki“. Rėwniež w 1923 roku podjęto prėbę powotania Stowa- 
rzyszenia Akademickiej Lewicy Narodowej, ktėre jednak nie rozwineto szerszej 
dzialalnošci“. 

Kolejne starania utworzenia organizacji w Wilnie rėwniež nie przyniosty 
rezultatu. Oficjalnie wilenski oddziat Związku Niezaležnej Miodziežy Socjalis- 
tycznej zostal zarejestrowany jako stowarzyszenie akademickie przez wladze 
Uniwersytetu dopiero 6 grudnia 1929 roku. Pierwszym prezesem zostal Wieslaw 
Korzeniowski, w latach 1929-1931 funkeje tę petnit Michat Kasche, a po nim, do 
1933 roku Franciszek Ancewicz. Kolejnym studentem, ktory stanąt na czele 
organizacji w 1934 roku byt Jozef Markowicz, jego zastępcą zostala Zofia 
Nowicka. funkcję sekretarza pelni! Eugeniusz Tyszkiewicz, zaš skarbnikiem by! 


w programie pisali: „Z[wiązck] N[iezaležnej] M[lodzicžy] S[ocjalistycznej] wraz z catym klasowym 
ruchem robotniczym dąžy do budowy ustroju socjalistycznego, to jest takiego ustroju, w ktėrym 
narzędzia pracy zbiorowej (fabryki. kopalnic, domy towarowe) będą stanowily wlasnošė spoteczną 
wytwarzającą dla zaspakajania potrzeb ludzkich, a nie dla zyskėw kapitalistėw. Ustrėoj taki umožliwi, 
przez pelnę wykorzystywanic nowoczesnych zdobyczy techniki, usunigcie nadmicrnych zyskow 
jednostek. wydaine skrėcenie czasu pracy przy jednoczesnym wydainym podniesicniu poziomu 
žyciowego. Przez usuniccie prywatnej wlasnošci šrodkėw produkcji i prywainego przywlaszczenia 
sobic owocėw pracy przez kapitalistūw, socjalizm usunie ujemny ich wplyw na žycie polityczne 
i kulturalne. usunie niebezpieczenstwo wojny i barbarzyūstwa, zapewni ludzkošci wolnošė i pokėj". 
(Patrz: Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 123, Založenia ideowo-polityczne Zwigzku 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej (Akademickiej), Krakow 1937, mszp., k. 33). W miarę rozwoju 
organizacji zaczęly byč poruszane problemy šcišle akademickic: powszechnošė i bezplatnošė nauki, 
stypendia. wyposaženic placėwck naukowych i laboratoriėw, walka przeciwko dyskryminowaniu 
mniejszošci narodowych na uczelniach oraz demokratyzacja stosunkėw w šrodowisku studenckim. 
(Patrz: W. Kuszyk. Reowolucyjny i postepowy ruch studencki w okresie miedzywojennym, [w:] Walka 
miodych pokolen: materialy konferencji historykow ruchu mtodziežowego, pod red. W. Gėry, 
Warszawa 1965, s. 283). 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Pismo Zarzgdu 
Žwigzku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 
Zz dnia 20 wrzešnia 1922 r., mszp.. k. 102. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. LA, b. 582, Sialui Zwigzku 
Mlodziežy Postępowej Uniwersytetu Stefana Ratorego w Wilnie. k. 310; A. Belcikowska, Stronnichva 
Polityczne w Polsce. Warszawa 1926, s. 30; W. Sukiennicki, op. cit, s. 25-27. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. JA, b. 582, Podanie o Iegali- 
zację Stowarzyszenia Akademickiej Lewicy Narodowej do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie. Wilno 22 III 1923, mszp., k. 315. 
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Hieronim Cycenas. Siedziba stowarzyszenia miešcila się w lokalu przy ulicy 
Wielkiej 34. Czotowymi jego dziataczami byli ponadto: Wladystaw Skowronski, 
Waclaw Hotownia, Jerzy Olszewski, Hipolit Luczynski i Roman Ferszt. Z biegiem 
czasu jednak coraz szerszy wplyw na organizację mieli: Stefan Jędrychowski, 
Czeslaw Mitosz, Jerzy i Stefan Zagėorscy, Gertruda Sawicka i Zygmunt 
Kruszewski, ktėrzy pomimo braku oficjalnego cztonkostwa związku, wywierali 
decydujący wplyw na jego dzialalnošė“. Silną reprezentację w stowarzyszeniu 
posiadala mtodziež litewska - naleželi do niego Franciszek Ancewicz, Hieronim 
Cycenas, bracia Jan i Wiktor Karasiowie. Poza tym aktywnošcią na zebraniach 
wyrozniali się następujący studenci: Jan Kapala, Jan Druto, Leszek Raabe, Jozef 
Markowicz, Lucyna Hortzowna, Jozef Schuss, Ludwik Blaton, Piotr Szarejko, 
Roman Žebryk i Anna Karpukėwna“. 

Początkowo dziatalnošė Związku Niezaležnej Mtiodziežy Soejalistycznej 
w Wilnie nie byla intensywna — skierowana zostala gtėwnie na zwalczanie Miodzie- 
žy Wszechpolskiej“. Ideowo oddziai wzorowa! się na centrali warszawskiej. 
Podczas zjazdu w styczniu 1929 roku w Krakowie ustalono tekst deklaracji 
ideowej, ktorą przyjęty wszystkie šrodowiska związku. Organizacja wilenska 
ožywila się wraz Zz początkiem roku akademickiego 1932-1933. Zorganizowano 
wowczas zebrania, odczyty oraz tak zwane „žywe gazetki", pošwigcone aktualnym 
zagadnieniom politycznym, spolecznym i gospodarczym. Stowarzyszenie wspol- 
pracowato Zz miejscowymi wladzami Polskiej Partii Socjalistycznej oraz wilefskim 
oddziatem Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego“. 

W dniu 1 maja 1933 roku mtodzi socjališci urządzili w Wilnie akademię ku czci 
Karola Marksa. Uczestniczyto w niej okolo stu osėb. W jej trakcie podkrešlano 
potęgę proletariatu, zwracano uwagę na zasadniczą cechę ustroju kapitalistycznego, 
jaką ich zdaniem stanowit wyzysk cztowieka przez czlowieka. Uznano takže, iž 
tylko rewolucja proletariatu mogla položyč kres temu systemowi, a w silnym ruchu 


“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780. Pismo starosty 
grodzkiego do Wydzialu Bezpieczehstwa Urzgdu Wojewėdzkiego Wilenskiego. Wilno 13 XII 1934. 
mszp., k. 70; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53. ap. 23, b. 2272, Pismo 
starosty grodzkiego W. Kowalskiego do Wydzialu Bezpieczeistva Urzedu Wojewėodzkiego Wilen- 
skiego z dnia 9 marca 1933, mszp., k. 95. Informacje o Czeslawie Miloszu i Jerzym Putramencie. 
studentach Uniwersytetu Stefana Batorego o poglądach radykalnie lewicowych, naležących w swoim 
czasic do grupy „Zagary“, zawicra Pismo starosty grodzkiego wilenskiego do starosty grodzkiego 
w Lublinie z 17 grudnia 1934 roku. (Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53, 
ap. 23, b. 2272, k. 83). Stwierdzono w nim: „Milosz Czeslaw przed trzema laty naležal do Legionu 
Mlodych, lecz ze względu na radykalizm swych przekonan musial wystąpič 7. tej organizacji i obecnie 
jest cztonkiem akademickiego ZŽwiązku Niezaležnėj Mlodzicžy Socjalistycznej. Putrament Jerzy 
przed trzema laty naležal do b. Obozu Wieikicį Polski. potem nastąpita zmiana przekonan. przez 2 
lata nie2rzeszony, w ostatnim roku wstapil do Žwiązku Niezaležnej Mlodziežy Sacjalistycznej“. 

* J. Bardach, Wilenskie lata..., s. 104-106. 

Š Jak wspominal Czeslaw Milosz, „Wtedy nazwač siebie socjalisią znaczyto przede wszystikim 
występowač przeciwko »narodowcom«, ktėrzy rozpętali tak histeryczną kampanię przeciwko Žydom, 
ze trudno bylo nie podejrzewač hitlerowskich inspiracji". Patrz: Cz. Milos. Abecadto...,s. 211. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do wiceprokuratora rejonu XIII Sądu Okregowego = dnia 18 marca 
1935 r., mszp., k. 12-13. O wilenskicej sekcji Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego pisal 
P. Dąbrowski, Rozpolitykowane miasto..., s. 150. 
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rewolucyjnym ležala przyszlošė organizacji. Šwieto | maja natomiast byto, jak 
podkrešlai Jan Kapala. znakiem „skupienia się inteligencji, mtodziežy uniwer- 
syteckiej i robotnikėw pod jednym czerwonym sztandarem"““, 

Czlonkowie wilenskiego stowarzyszenia utrzymywali kontakt Zz žydowską 
organizacją „Funk“ oraz niektėrymi przedstawicielami miodziežy akademickiej 
o pogladach skrajnie radykalnych"!. Zebrania związku stanowity często arenę do 
wystąpien czlonkėw organizacji Komunizujących, przede wszysikim Związku 
Lewicy Akademickiej „Front“. Przebieg spotkan wileūskiego kola socjalistow 
często byl burzliwy. Na wiec zorganizowany 22 lutego 1934 roku przybyto ponad 
stu studentow, w wigkszošci byla to miodziež narodowa, ktora usitowala stworzyč 
wspėlny front przeciwko jakimkolwiek uchwalom socjalistėw. Podczas spotkania 
Jerzy Sztachelski skrytykowal agendy Bratniej Pomocy, zarzucając im nieudolnošė 
i tendencyjnošč. potępit takže mlodziež sanacyjną i narodową, oskaržając ją 
o dbanie jedynie o wlasne interesy. W pewnym momencie dzialacz Miodziežy 
Wszechpolskiej Stefan Lochtin krzyknąt: „wyrzucič Žydėw“. W konsekwencji 
doszlo do zamieszek między wszechpolakami a miodziežą wyznania mojžeszo- 
wego. Ci drudzy zostali silą usunigci z sali, co wywotalo zdecydowaną krytykę ze 
strony socjalistow. Jan Kapala nazwat mtodziež narodową bojėwkarzami, 
przypisujac jej wspolpracę Zz polieją šledczą. Oskarženie to doprowadzitoby 
zapewne do rękoczynow. gdyby w porę nie przerwano zebrania Zz polecenia wladz 
uniwersyteckich"". 

Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej w 1934 roku by4 jedną Z naj- 
aktywniejszych organizacji ideowych. Na populamošė ugrupowania w znacznym 
stopniu wpiywala tematyka zebrai, mimo skrupulatnego przestrzegania po 1933 
roku przez wladze Uniwersytetu Stefana Batorego przepisėw nowej ustawy o szko- 
Jach akademickich oraz rozporządzeh wykonawczych, zakazujących poruszania na 
zebraniach temat6ėw pozaakademickich. Cztonkowie stowarzyszenia często kryty- 
kowali inne organizacje studenckie dzialające na uczelni. Mlodziežy Wszech- 
polskiej zarzucali zbyt silny wptyw poglądow antysemickich, przez co niemožliwy 
byt jej rozwėj i rozszerzenie wplywow w šrodowisku studenckim. Z kolei Legion 
Miodych stanowi! wedtug nich bojėwkę sanacyjną, ktėra „potrafi tylko walczyč 
gazami"". Pisali: „Tylko Związek Niezaležnej Mtodziežy Socjalistycznej stoi na 
froncie walki klasowej, demaskuje oszukanczy radykalizm »lewych« organizacji 





'? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2272. Sprawozdanie 
z Akademii ku czci Karola Marksa, dla Urzgdu Wojewodztwa Wileūskiego, Wydziat Bezpieczenstwa, 
Wilno 4 V 1933. mszp., k. 29-30. 

"! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2272, Zwigzek Nieza- 
ležnej Mlodziežy Socjalistycznej - dziatalnošė. Pismo starosty grodzkiego wilenskiego. Kowalskiego 
do Wydzialu Bezpieczenstwa Urzpdu Wojewodzkiego Wilenskiego, Wilno 3 11 1933, mszp.. k. 112. 

2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2272, Zfwigzek] 
Nliezaležnej] M[lodziežy] Sfocjalistycznej] - sprawozdanie z zebrania, pismo starosty grodzkiego 
wilenskiego W. Kowalskiego do Wydzialu Bezpieczenstwa Urzgdu Wojewodzkiego Wilenskiego = dn. 
24 11 1934, mszp., k. 20-21. 

"> Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2272, Niezaležny 
Zwigzek Miodziežy Sacjalistycznej — „Zywa Gazetka“, pismo Komendanta Policji Panstwowoj 
w Wilnie do starosty grodzkiego w Wilnie z dn. 16.X. 1933 r., mszp., k. 63. 
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sanacyjnych i  Zaježdžoną kobylę  žydowską  przywodcėw  Mliodziežy 
Wszechpolskiej""“. Nie byli bezkrytyczni wobec wlasnej dzialalnošci, bowiem 
zauwažali wady socjalistėw. Podczas zebrania, ktėre odbyto się 27 listopada 1932 
roku, Mojžesz Antokolic jako przyklad niedoskonalošci w ich posiępowaniu podal 
wybory prezydenckie w Niemezech, podczas ktorych przedstawiciele lewicy 
glosowali na Paula von Hindenburga, mimo iž by! on monarchistą i militarystą, jak 
rowniež glosowanie francuskich komunist6ėw na reakcjonistow, mające nie 
dopušcič do wladzy socjalistow. Takie postępowanie oceni! jako wadliwe, uznająe, 
že zamiast dzielič šrodowisko lewicowe, naležy dąžyč do wspėlpracy socjalistow i 
komunistėw, aby nie oslabiač frontu robotniczego"". Ponadto Związek Niezaležnej 
Mtodziežy Socjalistycznej uwažat się za jedyną organizację samodzielną i 
niezaležną od starszego spoleczenstwa. 

Podczas spotkan poruszano nie tylko kwestie lokalnego šrodowiska uniwersy- 
teckiego i položenia studentėw. W czasie zebrania 14 paždziernika 1933 roku 
Marian Lenkiewicz mėwil! o sytuacji gospodarczej w Polsce, obarczając ustrėj 
kapitalistyczny winą za poglębianie się deficytu budžetowego i slabą kondycję 
finansową panstwa. Poruszyt takže problem bezrobocia i nędzy proletariatu. 
Z. kolei Hieronim Cycenas omawial stan wigziennictwa w kraju, a Jan Karaš 
występowal przeciwko duchowienstwu, zarzucając wladzom rządowym wydawa- 
nie zbyt dužych sum na jego utrzymanie, krytykowal podatek košcielny, podno- 
sząc: „ludnošė, ktėra nie ma kawalka chleba, będzie musiala ostatni grosz wniešč 
do szkatuly spasionego proboszcza“'“. 

Ideologia i dziatalnošė organizacji opierala się na zasadach naukowego socja- 
lizmu jako na teoretycznej podstawie walki klasowej proletariatu. Jego dzialacze 
uwažali, že ustroj kapitalistyczny wszedt w fazę bezpošrednio poprzedzającą jego 
upadek. Podczas zebrania odbytego 27 listopada 1932 roku Roman Ferszt 
podkrešla! fakt utrzymywania przez kapitalizm finansowy oligarchii kapita- 
listycznej, ktėrą ze strony gospodarki stanowily kartele, trusty i banki, a z punktu 
widzenia politycznego — panstwo i jego organy. Utrzymywal, že „wladza 
gospodarcza zlewa się z wladzą polityczną, podobnie jak za czasow feudalizmu, 
a ze wzrostem potęgi kapitalistycznej oligarchii nasila się rėwnoczešnie opėr 
klasowo uswiadomionego proletariatu". Wskazywal. že: „mlodziež akademicka nie 
može patrzeč na to, co się dzieje obojeinie, gdyž zostala powolana do tego, by stač 
na stražy dotychczasowego dorobku kulturalnego Iludzkošci i by dorobek ten 
rozwijač. Nie powinna lekcewažyč degeneracji ogromnej częšci spoleczenstwa, 
imperializmu przeksztalcającego najwiegksze zdobycze nauki i techniki w narzędzia 


"* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, E. 53. ap. 23. b. 2272. Uloika Zfwigzku) 
Nfiezaležnej] Mf[todziežy] Sfocjalistycznej] Universytetu Stefana Batorego = paždziernika 1933, 
Wilno 1933, rkps, k. 59. 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, E. 53, ap. 23. b. 2272, Związek Nieza- 
ležnej Mitodziežy Socjalistycznej - sprawozdanie = zebrania. Pismo starosty grodzkiego wilenskiego 
I. Kowalskiego do Wydzialu Bezpieczensnwva Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego, = dn. 1 grudnia 
1932 r., mszp., k. 124. 

"9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2272, Zvigzek Nieza- 
ležnej Mtodziežy Socjalistycznej, sprawozdanie = „Žywej Gazetki", Wilno 23 XI 1933, mszp.. k. 63. 
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mordu i zniszczenia, ani uznawač nadal ustroju spolecznego, ktėry wszystkie te 
nieszczęšcia na ludzkošė sprowadza i musi mu wypowiedzieč zaciętą, nieublaganą 
walkę. Zadania te spelniė potrafi tylko w szeregach ruchu robotniczego, stojąc bez 
zastrzežen na jego klasowo-rewolucyjnym stanowiskų"!", 

Wilenski Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej atakowat kapitalizm 
rėwniež za to, že cechuje g0 wiele sprzecznošci, nie tylko na polu gospodarczym, 
ale tež kulturalnym i politycznym. Dowodem na prawdziwošė tej tezy mtal byč 
diugotrwaly kryzys. ktorego nie možna bylo thumaczyč ani skutkami wojny, ani 
cyklicznošcią tego rodzaju zastojėw, a ktory wyrost z wewngtrznej niespojnošei 
kapitalizmu i jego siruktury. Wedlug Franciszka Ancewicza po zakonczeniu 
L wojny šwiatowej ludzie spodziewali się polepszenia sytuacji ekonomicznej 
i powrotu dobrobytu, co jednak nie nastąpito. W žycie gospodarcze wkradla się 
anarchia będąca następstwem racjonalizacji pracy, przeinwestowania produkcji 
i zastosowania coraz to nowszych zdobyczy techniki, a wreszcie niepoprawnego 
zarządzania šrodkami pienigžnymi. Stalo się tak dlatego, že zasada wolnej 
Konkurencji zostata zastąpiona zmodermnizowanym systemem feudalnym. Pow- 
szechnie uwažano. 1ž kapitalizm przyczynil się do rozwoju nauki, techniki oraz 
sztuki, stworzyl lepsze warunki egzystencji, ale Zz owych zdobyczy korzystala 
nieliczna grupa buržuazji. drobnomieszczanska inteligencja i zawodowi urzędnicy. 
Ancewicz poruszy! rowniež problem marginalnego udziatu inteligencji w ruchu 
robotniczym"“. Ponadto socjališci domagali się przeprowadzenia reformy rolnej, 
ktora umožliwitaby podzia! ziem obszarnikėw i częšci terenėw panstwowych 
w celu przekazania ich mlodziežy chlopskiej. Postulowano rėwniež przyznanie jej 
bezplainych materialėw budowlanych oraz dlugoterminowych kredyt6w przezna- 
czonych na zagospodarowanie się"". 

Mlodziež socjalistyczna miala sprecyzowane stanowisko w sprawie konfliktėw 
zbrojnych i uwažala je za przyczynę niedoli obywateli, dlatego opowiadala się za 
pokojem. Tematyka wojny zostala poruszona podczas zebrania dyskusyjnego 
Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej Uniwersytetu Stefana Batorego 
27 listopada 1934 roku. Oficjalnie mia mieč miejsce odezyt „Akademik a wojna“, 
w rzeczywistošci zaš W jego miejsce odbyla się dyskusja rozpoczęta przez Juliusza 
Bardacha. ktėry uznal temat za niezmiernie aktualny, ze względu na duže napięcie 
Owczesnej sytuacj! międzynarodowej i częste gtosy przewidujące rychty wybuch 
wojny. Czlonkowie byli zdania, že do wojny dąžyly jedynie jednostki wyznające 
tdealy kapitalizmu, natomiast ogėl! ludnošci, a zwlaszcza klasa robotnicza, byt jej 
przeciwny, jako že „proletariusze są mięsem armatnim na wojnie, natomiast 





" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Zwigzek 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej - sprawozdanie z zebrania. Pismo starosty grodzkiego wilen- 
skiego do Wydzialu Bezpieczenstwa Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego, z dn. I grudnia 1932 r.. 
mszp.. k. 121-121v. 

8 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Zwigzek Nieza- 
ležnej Miodziežy Socjalistycznej - sprawozdanie z zebrania... k. 122v-123. 

" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2780, Odezwa Zfwigzku] 
N[iezaležnej] Mftodziežy] Sfocjalistycznej) U.S.B., mszp., k. 2. 
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kapitališci bogacą się““". Wyražali pogląd, že proletariat powinien się zjednoczyč 


bez względu na narodowošė i przynaležnošė panstwową, by do niej nie dopušcič. 
Wedlug organizacji dzialania wojenne przynosity zyski tylko buržuazji, a do- 
prowadzali do nich kapitališci, ktorzy cheteli w ten sposėb się wzbogacič. 
Socjališci pisali: „Robotnik czy chtop na wojnie nic nie zarobi. Z tych względėw 
my, miodziež proletariacka, jestešmy jej wrogami"?!, Ponadto wskazywali, že 
miodziež akademicka powinna pamiętač o tym, aby wybuch konfliktu zbrojnego 
zostal wykorzystany dla dobra robotnikow. Dlatego, wedtug nich, naležalo 
przekonač proletariat, že w momencie wybuchu wojny powinien on dokonač 
przewrotu i zmiany ustroju panstwowego, likwidacji kapitalizmu i buržuazji oraz 
stworzenia ustroju pozbawionego wyzysku i nędzy, zapewniającego powszechne 
zadowolenice obywateli“? 

Związek Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej wypowiedziat się takže w spra- 
wie strajku w 1934 roku w wilenskiej fabryce Elektrit, zatrudniającej okoto trzystu 
szeščdziesięciu robotnikow. Pracownicy Zz powodu trudnej sytuacji postanowili 
založyč Zzwiązek zawodowy. Wobec tego wlašciciel fabryki Zzwolnit dwėch 
czionkow zarządu nowego zrzeszenia. Mlodzi socjališci uznali, že akademicy nie 
mogą pozostač obojętni i muszą zająč zdecydowane stanowisko. Michat Winecki 
zaproponowal powolanie Komitetu Pomocy Strajkującym, argumentując, že „tylko 
przez solidarnošė možna zwycięžyč wroga, ktėrym jest kapitalizm"**. Ponadto 
uchwalona zostalta rezolucja, ktėrej trešė brzmiala: „Miodziež akademicka na 
zebraniu Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej w dniu 27 listopada 
rozumiejąc ogrom krzywdy, jaka ze strony kapitalist6ėw spadla na robotnikow 
fabryki Elektrit, wyraža swoje gtębokie wspėlczucie skrzywdzonym robotnikom 
i uznanie zarazem za ich bohaterskie stanowisko. Rownoczešnie mtodziež 
akademicka wyraža swoją solidarnošė z akcją strajkową robotnikėw i wzywa ich 
do wytrwalošci w walce o poprawę bytu oraz o wolnošč zrzeszania się. Dla celow 
pomocy strajkującym akademicy postanawiają wytonič komitet. ktėry zajmie się 
zbieraniem ofiar" 

Po zebraniu dotyczącym stanowiska Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalis- 
tycznej w sprawie wojny oraz strajku w fabryce, kurator organizacji — profesor 
Antoni Zygmund, poproszony przez rektora Witolda Staniewicza 0 szczegolowe 
sprawozdante na temat wiecu w sprawie Elektritu, zrezygnowal z funkcji. Okazato 
się bowiem, že profesor Zygmund nie wiedziat nic o zebraniu, poniewaž zwolano 





20 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 53. ap. 23. b. 2780. Pismo starosty 
grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego z 26 AI 1934 r. do Wydzialu Spolecznego i Politycznego 
Urzedu Wojewėdztwa Wileūskiego, msep.. k. 33. 

?! Ibidem, k. 31-34. 

2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego do prokuraiora Sądu Okregowego. wiceprokurator rejonu XIII w Wilnie, dotyczące 
zebrania, Zfwigzku] N[iezaležnej] M[lodziežy] Sfocjalistycznej] z dnia 27 XI 1934 r.. mszp.. k. 36. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 131. ap. 2. b. 2828. Akta Prokuratora 
Sądu Okregowego w Wilnie w sprawie Wineckiego Michala i innych. mszp., k. 29. 

2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53. ap. 23, b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego = 28 MI 1934 r. do Wydzialu Spolecznego i Politycznego 
Urzedu Wojewėodztwa Wilenskiego, mszp.. k. 31-34. 
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je bez jego wiedzy i zgody“?. Rektor zarządzi! dochodzenie w tej sprawie, czego 
rezultatem bylo upomnienie sądu dyscyplinamego dla prezesa związku — Jozefa 
Markowicza oraz Muty Dziewickiej““. W szeregach związku zapanowal! niepokėj, 
gdyž žaden z pracownikow naukowych uczelni nie chcial byč jego opiekunem 
(niechgč wynikala przede wszystkim z powodu ideowego charakteru organizacji), 
a bez kuratora nie mėg! on prowadzič dalszeį dzialalnošei“'. Dlatego czlonkowie 
zarządu postanow'ili raz jeszcze poprosiė Antoniego Zygmunda, by pozosta! na 
stanowisku, na co profesor przystaf“*. W okresie problemėw Zz objęciem funkcji 
kuratora zwracano uwagę, iž na terenie Związku Niezaležnej Miodziežy 
Socjalistycznej widoczne 54 coraz silniejsze wplywy komunistyczne, co bylo 
spowodowane przenikaniem do związku dzialaczy wyznających te idee, zrze- 
szonych w tajnej organizacji „Front“. Pracą stowarzyszenia w 1935 roku kierowali 
jej aktywni czlonkowie, między innymi Stefan Jędrychowski, Maria i Irena 
Dziewickie, Michal Winecki, Jerzy Sztachelski, Maria Žeromska czy Gertruda 
Sawicka. dlatego w zewnetrznych wystąpieniach stal się on niejako oficjalną 
reprezentacją „Frontu“ *?. Przedstawicielem wilenskich socjalistėw, ktėry w zde- 
cydowany sposob wyražal swoje poglądy, by! Leszek Raabe. Podczas zebrania 
zwolanego 18 listopada 1933 roku poddat on krytyce 6wczesną polską politykę 
ekonomiczną oraz nawolywal do zbrojnego wystąpienia przeciw buržuazji““. 
Innym razem w wygloszonym referacie porownal panstwa kapitalistyczne do 
walącezo się domu, w ktorym naruszenie jednej cegly moglo spowodowač 
Katastrofę. Uwažal, že taka klęska jest nieunikniona w panstwach 0 tym ustroju, 
a w jego miejsce naležy wprowadzič proletariacką dyktaturę“'. Z kolei Roman 
Ferszt, inny aktywny dzialacz wilenskiej organizacji, podczas wiecu miodziežy 
z Polskiej Partii Socjalistycznej, ktėry odbyt! się 2 kwietnia 1933 roku; obwinial 
Kapitalizm o wzrost bezrobocia nie tylko w Polsce, ale 1 w innych krajach 
europejskich. Uwažal. iž ten system ekonomiczny stworzyty dyktatury faszystow- 
skie w celu wlasnego zabezpieczenia. Nawiązywal rėwniež do sytuacji w Polsce, 





* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53. ap. 23. b. 2780. Pismo starosty 
grodzkiego wilenskiego do Wydziatu Spolecznego i Politycznego Urzedu Wojewėdztwa Wilenskiego, 
i do Komendanta Policji Panstwowej w Wilnie. Wilno 10 I 1935, mszp., k. 41. 

“ Ibidem. k. 41. 

" Ibidem. k. 42. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzgdu Wojewėdztwa 
IVilenskiego, Wilno 22 I 1935, mszp., k. 39. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzgdu Wojewėodztwa 
Wilenskiego, i do Komendanta Policji Panstvowej w Wilnie, Wilno 10 I 1935, mszp.. k. 41. We 
wezešniejszych latach wplywy komunistycznc zauwažalne byly w zasadzic wylącznic wšrėod 
organizacji studentėw pochodzenia žydowskiego. Patrz: Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 
1182/1. Tygodniowe sprawozdanie sytuacyjne nr 12 za czas od 16 HI do 22 HI 1930r., Wilno 
22 III 1930. mszp.. k. 216. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, FF. 53, ap. 23, b. 2272, Zwigzek 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej, sprawozdanie z „Žywej Gazetki".... k. 65. 

"Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I'. 53, ap. 23, b. 2272, Zebranie 
Aiezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej - sprawozdanie, Wilno 7 XII 1933. mszp., k. 65v. 
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gdzie „panuje dobrobyt, žycie kwitnie, istnieje wolnošė slowa, i wypowiadania 
swoich myšli, gdzie jest dobrze — wszystkim ministrom i wszystkim tym, ktėrzy 
mają zaufanie u jednej osoby“““. 

Jeden z cztonkėw wilenskiej mtodziežy socjalistycznej - Wladystaw Skow- 
ronski, wskazywal, že w szeregach organizacji bylo wielu mtodych socjalistėw, 
ktorzy teoretyzowali, a brakowato studentėw, ktėrzy umieliby rzetelnie pracowač. 
Wedlug niego argumentem, aby akademicy aktywnie dzialali w czasie studiow 
byla wizja ich sytuacji po ukonczeniu uczelni, gdyž zaledwic dziesięgč procent 
z nich mogto liczyč na zatrudnienie. Wedtug związku sytuacja taka powinna 
doprowadzič do zbliženia inteligentėw z robotnikami, aby razem prowadzili walkę 
o lepszy ustroj. Wowczas studenci mieliby szansę stač się silną awangardą ruchu 
robotniczego, ktėra doprowadzi do rewolucji socjalnej, zlamania ustroju i roz- 
wiązania trudnej sytuacji w kraju“. Z kolei Jan Kapala podkrešlai: „[...] nas, 
mlodziežy radykalnej, w porėwnaniu z mtodziežą reprezentującą buržuazję, jest za 
malo, ale urastamy w silach z dnia na dzien i juž jestešmy grožni dla chwiejącego 
się kapitalu. Buržuazja, czy to sanacja, czy endecy, lęka się nas. W panstwach 
silnych jak na przyklad Niemczech partia komunistyczna jest Iegalna, natomiast 
w slabych tak jak w Polsce, zakazana. Krepują u nas swobodę wypowiadania się 
1 swobodę myšli, a to dlatego, že Polska w swym buržuazyjno-kapitalistycznym 
ustroju jest staba. W Niemczech niedawno ują! ster rząd Hitlera. Ja powiem o nim, 
že jest to zwyczajny Iobuz i szwindlarz. Przez szwindle doszedi do wladzy. totež 
zaczą! swoje urzędowanie od wypowiedzenia walki komunistom. Tym wlašnie 
wykazat swą stabošė, bo gdyby byt silny nie krępowalby swobody przekonan. 
Gdyby, jak Mussolini, urządzit on marsz na Berlin, zdoby! wladzę i od rozwiązania 
partii komunistycznej rozpoczą! rządy, wtedy možna by go bylo uznač za silnego. 
Dziš jest tchėrzem i szubrawcem. W naszych polskich stosunkach jest to samo. 
Podobny nawet objaw widzimy w obozie rządzącym. Wežmy na przyklad taką 
prasę wilenską prorządową, jakaž w niej jest r6žnorodnošė, uchylam czola przed 
poslem Mackiewiczem, godzien on jest szacunku, bo nie walczy podstępem. Na 
lamach »Stowa« wypowiedziai bezwzględną walkę komunizmowi i walkę tą 
prowadzi, ale zupelnie otwarcie"““. 

W 1933 roku wilenskim Związkiem Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej 
zainteresowaty się wladze innych uczelni. Doszlo do tego Z powodu rozwigzania 
w Krakowie Niezaležnego Związku Akademickiej Miodziežy Socjalistycznej 
„Žycie?'. Nastąpilo to na podstawie udowodnionej w toku postępowania sądowego 
lącznošci organizacji z komunistycznymi strukturami w Polsce“?. Starosta wilenski 


*2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272. Kolo Niezamožnej 
Akademickiej Miodziežy Socjalistycznej, sprawozdanie = zebrania, Wilno 30 [il 1933. mszp., k. 66v. 
» Ibidem, k. 124. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23. b. 2272. Zivigzek 
Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej Akademickiej - sprawozdanie, pismo starosty wilenskiego 
IV. Kowalskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzędu Wojewėdzhva Wilenskiego. Wilno 
15 II 1933, mszp.. k. 100-104. 

?5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. Iš. 53, ap 23. b. 2272. Pismo rektora 
Uniwersytetu Jagiellonskiego Stanislava Kutrzeby do zarzgdu „Žycia“ Niezalešnego Zwigzku 
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otrzymal! tę informację wraz Zz prošbą o ustalenie, czy miejįscowy Związek 
Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej by! związany z „Žyciem“. W toku prze- 
prowadzonego postępowania nie stwierdzono lącznošci micdzy organizacją 
krakowską i wileūską“. 

W 1935 roku zauwažalne bylo wigksze zainteresowanie mlodziežy dziataniami 
o charakierze ideowo-wychowawczym. Związek Niezaležnej Miodziežy Socjalis- 
tycznej usilowal wspolpracowač Zz częšcią Legionu Miodych i Związku Polskiej 
Miodziežy Demokratycznej, organizując wspolne zebrania dyskusyjne i wydając 
ulotki. W tym okresie organizacje zwracaly uwagę na elementy wychowania 
patriotycznego. CZCg0 przejawem bylo zorganizowanie obchodėw rocznicy 
powstania styczniowego . Niemniej jednak stowarzyszanie skupiające wilenską 
mlodziež socjalistyczną samodzielnie nie organizowato nowych zebran i mialo 
coraz mniej czlonkėw“*. Na początku 1936 roku, po procesie Związku Lewicy 
Akademickiej „Front“. zakonczonym uniewinnieniem wiekszošci oskaržonych, 
zwiazek zacząl się z wolna uaktywniač. Odbyla się między innymi konferencja, na 
ktėrej zdecydowano poczyniė kroki w celu werbowania nowych cztonkow, gdyž 
w 6wczesnej sytuacji. ze względu na zbyt malą ich liczbę, nie bylo možliwošci 
zwolania walnego zebrania i dokonania wyboru nowego zarządu, co moglo 
doprowadzič do skrešlenia z rejestru stowarzyszen. Z. drugiej strony, aby uniknąč 
represji ze sirony wladz uniwersyteckich z uwagi na gtoszone hasla, zdecydowano 
ograniczyč do minimum dzialalnošė zewnętrzną, a zwlaszcza unikač wyražnego 
podkreslania lącznošci ideowej Zz oskaržonymi w procesie „Frontu'“?. W celu 
poprawy sytuacji podjęto takže decyzję 0 prėbie konsolidacji sit organizacji 
akademickich. Zwiazek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej nadal wspėlpra- 
cowa! ze Zwiazkiem Polskiej Mlodziežy Demokratycznej oraz Akademickim 
Legionem Mtodych. We wspėlnej odezwie nawolywano do ožywienia dziatalnošci 
akademikėow. krytykowano wysokie oplaty, utrudniony dostęp do uniwersytetow 


Akademickiej Mlodziežy Socjalistycznej w Krakowie, Wilno 4 I 1933, mszp., k. 97; patrz tež: A. Pilch, 
Studenci Krakova.... s. 132. 

38 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Pismo komendanta 
policji w Wilnie wydziat šledczy do starosty grodzkiego wilenskiego w spravie Niezaležnego Zwigzku 
Akademickiej Mlodciežy Socjalistycznej „Žycie“. Wilno 26 VI 1933, mszp.. k. 77. 

37 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva. Dziai Rekopisėw, Wilno, F. 98, b. 593. 
Sprawozdanie = deiatalnošci stowarzyszeh akademickich Uniwersytelu Stefana Batorego za rok 
sprawozdawczy 1935..., k. 49. 

5 Wynikalo to rėwniež Z trešci komunikatu prokuratorskicgo okreslającego, že Žwiązck Niezaležnej 
Miodziežzy Socjalistycznej by! „opanowany przez komunizującą organizację »Fronte, pozostającą 
i dzialającą w myši wskazowek K[omunistycznej| P[anii| Zfachodniej] Bfiatorusi|". (Patrz: Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780. Pismo starosty grodzkiego 
T. Wielowiejskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzędu Wojewodztwa Wilenskiego. 
Wilno 8 III 1935. mszp., k. 28). Teza prakuratora, jakoby wilenski Związck Niezaležnoj Mlodziežy 
Socjalistycznej by! ekspozyturą „Frontu“. nie pokrywala się 2 ustaleniami poczynionymi w czasič 
„procesu jedenastu". Z. wyjašnien oskaržonych wynikalo. iž tylko dwoch z nich nalcžalo do związku. 
(Patrz: Proces Lewicy Akademickiej (sprawozdanie), „Poprostu“, Wilno 20 I 1936, nr 12, s. 1-3). 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do Wydziatu Spolecznego i Politycznego Urzędu Wojewėdzhya 
Hžilenskiego, Wilno 4 II 1936, mszp., k. 4. 


dla synėw robotnikėw, chlopėw i inteligeneji pracującej““. Ponadto w opubliko- 
wanej deklaracji organizacje podkrešlaty, že warstwą najdotkliwiej odczuwającą 
nędzę byta miodziež robotnicza i chlopska. Pisano: „Miodziež ta tež musi stač się 
trzonem krystalizacyjnym, wokot ktėorego skupi się cala niezamožna mlodziež, 
ktėra chce radosnego i ludzkiego žycia, chce prawa do pracy, ošwiaty. Klasowo 
ušwiadomiona mtodziež pochodząaca z proletariatu i chtopstwa musi dziš podjąč się 
roli kierownika wspėlnego frontu miodych idącego do walki przeciwko kapitalis- 
tycznemu ustrojowi i faszyzmowi 0 uspolecznioną planową gospodarkę, o wolnošė 
i pracę, O pokoj, ošwiatę, o braterskie wspolžycie narodow. My, przedstawiciele 
radykalnej i postępowej mtodziežy akademickiej, zgtaszamy pelną swą solidarnošė 
z klasowym ruchem robotniczo-chlopskim"“!. Zwracano uwagę, že dąžąc dą 
glownego celu — przebudowy ustroju spolecznego, trzeba walczyč najpierv 
o poprawę sytuacji ekonomicznej 1 politycznej, a walka ta będzie bardzia 
skuteczna, ješli studenci będą mieli przywileje, ktėre pozwolą im zaktywizowač sių 
ideowo. W zakresie praw politycznych organizacje domagaty się wolnošci slową 
zgromadzen, organizacji oraz udzielenia mtodziežy od dwudziestego pierwszegų 
roku žycia prawa gtosu w wyborach do organėw parlamentarnych i samoų 
rządowych“". 3 lutego 1936 roku zostai zwolany wiec mający doprowadzič dą 
stworzenia wspėlnego frontu w nadchodzących wyborach do Bratniej Pomocy** 
Probą konsolidacji sit stowarzyszen lewicowych byla rėwniež organizacja wspėl 
nej akademii 1 maja 1936 roku, przerwanej z powodu zamieszek wywolanyc|ą 
przez studentėw Z ugrupowan narodowych““. 

Dąženia do wypracowania porozumienia stowarzyszen lewicowych na Uniwer- 
sytecie Stefana Batorego zaowocowaty intensywną dzialalnošcią  Związkų 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej w koleįnym roku akademickim. Uzew 
nętrznita się ona w organizowaniu zebrai i czynnym udziale w žyciu uniwersy. 
teckim. Do marca odbyly się trzy odezyty przy przecigtnej frekwencji okok 
trzydziestu osėb. Na jednym z nich Jerzy Orda wyglosi! odczyt zatytulowany Sry 
žycia wspėlczesnego, w ktorym starat się udowodnič tezę, že indywidualizm 
dotychczas gėrujący we wszystkich dziedzinach žycia ludzkiego jest niezgodnų 
z nowymi prądami nurtującymi spoteczenstwo. Wedlug niego šwiat znajdowa! sie 
w obliczu doniostych przemian i reform socjalno-ekonomicznych, ktėrych skut- 


* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175, ap. TA, b. 621, Odezwa Zfwigzku] 
Polskiej] Mftodziežy] DĮemokratyczneį], Lfegionu] Mftodych], Zhwigązku] N[iezaležnej] Mfiodziežy] 
S/ocjalistycznej], mszp.. k. 149. 154. 

*! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23. b. 2780, Deklaracja 
Z[wigzku] Nliezaležnej] M[todziežy] S[ocjalistyeznej) i Zfwigzku] Plolskiej] Milodziežy] 
Dfemokratycznej] Uniwersytetu Stefana Baiorego, mszp.. k. 1. 

* Ibidem, k. 1v. 

33 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780. Z/wigrek] 
N/iezaležnej] Mltodziežy] S[ocjalistycznej] — wiec, sprawozdanie, Pismo starosty grodzkiego 
T. Wielowiejskiego do Wydziatu Spolecznego i Politycznego Urzedu Wojewėdzhwa Wilenskiego. 
mszp., k. 7-9, 

** Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 33. Sprawozdanie 
rektora W. Staniewicza z dzialalnosci stowarzyszei akademickich Uniwersytetu Stefana Batorego 
w IVilnie za rok sprawozdawczy 1936 = dn. 24.06. 1936. mszp.. k. 31. 
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kiem mialo stač się zastąpienic indywidualizmu kolektywizmem“". Aby zapobiec 
burzliwym polemikom, jakie miaty miejsce podczas zebran organizacji w poprzed- 
nich latach, rektor wydal zakaz dyskusji nad odczytami, dlatego spotkania staly się 
znacznie spokojniejsze““. 

Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej zostai rozwiązany przez wltadze 
administracyjne na przelomie lat 1937 1 1938. W Wilnie nastąpilo to I lutego 1938 
roku. Ofiejalną przyczyną byly migdzy innymi pozytywne oceny dotyczące ustroju 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, gioszone przez ideologow 
organizacji oraz obrona naukowcėw represjonowanych przez wladze. Likwidacja 
struktur związku nie oznaczala jednak zakonczenia dzialalnošci - jego czžonkowie 
dzialali migdzy innymi w ramach grup mlodziežowych Polskiej Partii Socja- 
listycznej“. 

Poza Związkiem Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej na Uniwersytecie 
w Wilnie istniala jeszcze jedna organizacja zrzeszająca mltodziež 0 poglądach 
marksistowskich. Na początku roku akademickiego 1928-1929, Zz inicjatywy 
Stefana Wrony i Mariana Okulewicza, doszlo do powolania na Uniwersytecie 
Związku Mlodziežy Socjalistycznej „Ptomien“. Stowarzyszenie dąžyto do poglę- 
biania šwiadomošci socjalistycznej cztonkėw oraz popularyzowania swojego 
programu wšrėd studentėw wilenskich““. W gronie najaktywniejszych dzialaczy 
poza inicjatorami utworzenia stowarzyszenia znaležli się takže Izydor Kruk, 
Herman Wilecki. Antoni Žochowski oraz Arkadiusz Wierzbicki. W 1929 roku 
„Plomiet“ zosta! jednak rozwiązany przez wladze akademickie““. 


*5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23. b. 2780, Pismo siarosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do Wydziatu Spotecznego i Politycznego Urzedu Wojewėd=twa 
Wilenskiego. Wilno 13 III 1936, mszp.. k. 3. 

“ Ibidem. k. 4. 

“7 A. Jaeschke. op. cit. s. 33. Podczas okupacji, cztonkowic utworzyli Socjalistyczną Organizację 
Bojową. W 1946 raku podjęto prėby reaktywacji Związku Niezaiežnej Mlodziežy Socjalistycznej 
jako organizacji wspėlpracującej 7 Polską Partią Socjalistyczną i Organizacją  Miodziežy 
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego. W 1948 roku stowarzyszenia wlączono do Zwigzku 
Akademickiego Mlodziežy Polskiej. (Patrz: J. Sadowska, Sercem i myšlą zwigzani z Partią. Zwigzek 
Mlodziežy Socjalistycznej (1957-1976), Warszawa 2010, s. 43). 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. la, b. 557, Statut Stowa- 
rzyszenia pod nazwą Akademicka Niezaležna Organizacja Socjalistyczna Plomien w Wilnie, k. |69v. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. la. b. 557, Podanie zatožycieli 
Akademickiej Niezaležnej Organizacji Socjalistycznej „Plomien“ w Wilnie do Senatu Uniwersytetu 
Stefana Batorego o zalegalizowanie stowarzyszenia, Wilno, (b.d.w.), k. 168; Archiwum Aki Nowych, 
Warszawa, sygn. 1581. 1. 72, Relacja Petrusewicza Kazimierza nagrana w Zakladzie Iistorii Parti 
w dn. 27 II 1962 r., mszp., k. 391; por.: I. Karosas, Mowią kamienie Wilna, Warszawa 1968. s. 239. 


4.2. „Grupa Dembinskiego" 


Na terenie Uniwersytetu Stefana Batorego, obok Związku Niezaležnej Milo- 
dziežy Socjalistycznej, dzialala grupa student6ėw o poglądach lewicowych, zwią- 
zana weczešniej przede wszystkim ze Stowarzyszenicm Katolickiej Mlodziežy 
Akademickiej „Odrodzenie“ oraz Z sanacyjną organizacją Legion Mlodych. Jej 
liderem byt Henryk Dembinski““, byty prezes „Odrodzenia“. Byt on jedną 
z najbarwniejszych postaci Uniwersytetu Stefana Batorego, a o jego populamošci 
šwiadczy migdzy innymi fakt, že juž w 1929 roku, przelamując monopol 
Miodziežy Wszechpolskiej na kierowanie Bratnią Pomocą, zostat wybrany jej 
prezesem?!. Wokė! Henryka Dembinskiego skupilo się grono studentėw okrešlane 
mianem Grupy Dobrej Woli, ktėre dato się poznač jako toczące walkę ideową 
i spoleczną z wszechpolakami. Jego cztonkowie gtosili koniecznošė przemian 
spolecznych i gospodarczych. Początkowo poszukiwali uzasadnienia swoich 
poglądėw zarėwno w doktrynie katolickiej, jak i marksizmie?“. Dembiūski 
prowadzit na terenie akademickim niezwykle ožywioną dzialalnošė. Jego oboz 


*0 Na temat Henryka Dembiūskiego szerzej w m.in.: L. Brodowski. Henryk Dembinski. Czlowiek 
dialogu, Warszawa-Krakėow 1988, passim; A. Jędrychowska, Zygzakiem i po prostu. Warszawa 1965, 
s. 22-33, 63-69, 115-118, 124-125, 139-141, 235-236 i in.; W. Meysztowicz. Gawęedy o czasach i Lu- 
dziach, Londyn 1993, s. 234-242: T. Monasterska, Henryk Dembiūski (31 VI 1908-VI 1941). 
„Pokolenia“, Warszawa 1962, nr 6, s. 209-233; M. Boguszewska. I. Komacki. Ludzie wšrėd ludzi, 
Warszawa 1948, s. 25-62; K. Petrusewicz, Grupa wilenska czyli Front. (w:] Komunišci: wspomnienia 
o Komunistycznej Partii Polski, pod red. L. Borkowicza, Warszawa 1969, s. 494-496: W. Koro- 
wajczyk, Od kruchty do komuny — wilenskie manowce Ienryka Dembinskiego. „Arcana“. Krakėw 
2002, nr 3, s. 135-147; S. Wawrzynczyk, Wspomnienia z Uniwersytetu Wilenskiego ( Dembinskim 
i Miloszem w tle). „Arcana“, Krakėw 2002. nr 3, s. 143-158. Do akt personalnych Henryka 
Dembinskiego, znajdujących się w Centralnym PaAstwowym Archiwum Litwy. dolączone jest 
nicepodpisanc podanie, wskazujące na ponadprzecicine intelektualnė zdolnošci tego studenta. 
dostrzcžone przez jednego Z profesorėw juž podczas pienvszego roku studiūw. Wskazano w nim, iž: 
„Dembinski Henryk, stuchacz II roku Wydzialu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana 
Batorcgo, zdal cgzamin po pienvszym roku w sposob šwiadczący 0 wyjątkowych zdolnošciach 
i pracowitošci, ogėlny wynik: celujący. Pragnic pošwigcič si; studium prawa publicznego. Na 
seminarium profesora Komarnickiego opracowuje referat p.t. »Idea! paūstwa w teoriach katolickich«. 
Warunki materialnc zmuszą go w najbližszym czasie do pracy zarobkowej. wobec faktu, že ojcicc 
Jego, urzędnik kolejowy, idzie w tym roku na emeryturę. Wobec niewgtpliwego uzdolnicnia 
p. Dembiūskicgo do pracy naukowej stawiam wniosck 0 przyznanie mu stypėndium 2 Funduszu 
Kultury Narodowej w myšl ustępu 280 odnošnego pisma Zarządu Vunduszu Kultury Narodowej przy 
Prezydium Rady Ministrow“. (Patrz: Lietuvos Centrinis Vaistybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175, 
ap. 2 Ca, b. 575, Akta personalne Henryka Dembinskiego. (data wstąpienia 15 XI 1927 roku. numer 
teczki uniwersyteckiej 1113), k. 14). 

*! Henryk Dembiūski w momencic wyboru na prėzėsa Bratniej Pomocy w Wilnie nie mial 
ukonczonych 21 lat, co oznaczalo. w šwictle obowiązujących regulacji prawnych. že nie byl 
uprawniony do podpisywania dokumentėw linansowych stowarzyszenia. (Patrz: Uwagi prawnicze na 
temat uniewažnienia wybo? "ow do wlad= Bratniej Pomocy. „Slowo“, Wilno 16 V 1929, nr 63, s. 5). 
Wybėr zostat wigc unicwažniony ze względu na niepelnoleinošė Henryka Dembiūskiego. Zwyciežyl 
powtėrnic po dwėoch latach. (Patrz: E. Filipajtis, op. cit.. s. 20: J. Mcysztowicz, Czas przeszhy 
dokonany, wspomnienia ze služby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w laiach 1932--1939. 
Krakow 1984, s. 12-13). 

* A. Pilch, Srudencki ruch..., s. 37. 


skladai się z akademikėw wywodzących się z rožnych šrodowisk: wierzących 
katolikow, antyklerykalnie nastawionych czlonkėw organizacji sanacyjnych, 
niezaležnych socjalistėw““. 

Rėwnolegle Zz politycznym žyciem akademickim rozwijala się na uczelni 
aktywnošė literacka. Grupa poetėw skupionych w Kole Polonistow Uniwersytetu 
Stefana Batorego stworzyla Sekcję Twėrczošei Oryginalnej“. Byla to organizacja 
literacko-artystyczna zrzeszjąca mlodziež o zrėžnicowanych przekonaniach poli- 
tycznych, w znacznej częšci utožsamiająca się z „grupą Dembinskiego“. Naleželi 
do niej migdzy innymi: Czeslaw Milosz, Jerzy Zagorski, Kazimierz Hataburda, 
Waclaw Korabiewicz, Anna Jędrychowska, Jerzy Putrament, Maria Žeromska 
i Teodor Bujnicki. Aktywnym recenzentem i krytykiem literackim organizacji byt 
Stefan Jędrychowski, inicjator dyskusji politycznych, spotecznych i filozoficz- 
nych“'. Okres najwiekszej aktywnošci tej organizacji przypadi na prezesurę 
Teodora Bujnickiego, ktėry swoją energią pobudzai cztonkow do dzialania. 
Szczegėlnie bliskie związki tączyty w tym czasie sekeoję Zz „grupą Dembinskiego“",, 
Klubem Wlėczęgow““ oraz cechem šw. Lukasza?'. 

Praca w ramach Sekeji Twėrczošci Oryginalnej doprowadzila do utworzenia 
nowego stowarzyszenia — Klubu Intelektualistow, ktėrego založycielem byt Stefan 
Jedrychowski. Byl to ruch literacko-dyskusyjny nieposiadający wyražnego oblicza 


3 S. Jędrychowski. Droga Henryka Dembinskiego, „Nowe Widnokręgi". Warszawa 1943, nr 16, s. 5. 
“ Sekcja Twėrczošci Oryginalnej powstala 26 lutego 1926 roku. Utwory cztonkėw sekcji 
prezentowane byly na tak zwanych herbatkach towarzyskich, co czynilo Zz nich ponickąd wicczory 
literackie. Dažono tėž do wytworzenia atmosfery literacko-twėrczej, nic tylko na zebraniach, Iecz 
takžė w žyciu prywatnym cztonkėw. (Patrz: S. Stupkiewicz, Sprawozdanie z dziatalnošci Kola 
Polonistėw stuchaczėw Ufniwersytetlu] Sfiefana] Blatorego) w latach 1922-1923, „Alma Mater 
Vilnensis“. Wilno 1932. z. 12, s. 231). Przed utworzeniem Sekeji Twėrczošci Oryginalnej mtodziež 
zainteresowana dzialalnošcią literacką dawala upust swym talentom na lamach „Hipogryfu“ — 
czasopisma akademikėw wilenskich. ukazującego się w 1920 roku. Redaktorcm pisma byl Juliusz 
Wirski, a najwažniejszą z rubryk stanowil Dziai Twėrczošci Oryginalnej. Pisali w nim migdzy 
innymi: Juliusz Wirski. Seweryn Odyniec, Benedykt Woyczynski, Michal Kryspin Pawlikowski, 
Jozef Batorowicz. Maria Salmonowiczėwna, Wanda Niedzialkowski-Dobaczewska, Halina Packic- 
wiczowna. (Patrz m.in.: S. Odynicc, Pieši duchowej ascezy, „Hipogryf“. Wilno 1920, z. 1. s. 17; 
W. Niedzialkowska-Dobaczewska, Bajka o miynarce-sokolicy, „Hipogryf“, Wilno 1920, 2. 1, s. 15; 
H. Packiewiczėowna. Afaskenball. „Hipogryf“, Wilno 1920. z. I. s. 16; J. Batorowicz. Grzech. 
„Hipogryf“. Wilno 1920. z. 3, s. 42). 

3 E. Filipajtis. op. cit.. s. 21. 

Akademicki Klub Wlėczegow Wilefskich powstal Zz inicjalywy Waclawa Korabicwicza oraz 
Teodora Nagurskiego w listopadzie 1923 roku, pod nazwą Akademicki Klub Szubrawcow. 
Początkowa nazwa organizacji nawiązywala do Szubrawcėw Wileūskich — stowarzyszenia dziata- 
jącego w Wilnie w latach 1817-1822, kiėrego cztonkowie publikowali na tamach „Wiadomošci 
Brukowych“ oraz „Tygodnika Wilenskiego" satyryczne teksty wyszydzające zachowania spolcczen- 
stwa. szczegėlnie szlachty. jej obskurantyzm, pijanstwo, hazard, stosunek do panszczyzny, prož- 
niactwo. (Patrz: J. Bielinski, Szubrawcy w Wilnie (1817-1822). Zarys historyczny, Wilno 1910, s. 8). 
O wileūskim Klubie Wtėczęgėw pisali m. in.: W. Szelkowski, Akademicki Klub Wloczggow Wilen- 
skich, Wilno 1999. passim; A. Srebrakowski, Wilenscy Wlūczedzy, wystawa historyczna posšwiecona 
dziejom  Akademickiego Klubų Wioczegow  Wilenskich. Wroclaw 1997, passim: Kilometr 
ĮW. Korabiewicz], Akademicki Klub Wtėczegow Wilenskich. „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1929, 
z. 8. s. 156. 

*7 S. Bereš. Wileūski oblok, czyli zanim powstaly Žagary, Įw:] Žagary, šrodowisko kulturowe grupy 
literackiej. pod red. T. Bujnickiego. K. Biedrzyckiego, J. Fazana, Krakėw 2009, s. 38. 
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ideowo-politycznego. Jego cztonkami poza Jędrychowskim byli: Jerzy i Stefan 
Zagorscy, Wojciech Daąbrowski, Teodor Bujnicki, Kazimierz Hataburda, Czeslaw 
Milosz, Anna Jędrychowska, Maria Dziewicka, Regina Uszyūska i inni“*. Do klubu, 
oprėcz miodziežy z kręgu Dembinskiego, weszli rėwniež niektėrzy cztonkowie 
„Odrodzenia“, częšciowo lewica Legionu Mtodych, Związku Polskiej Mlodziežy 
Demokratycznej 1 studenci ze Związku Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej. 
Klub Intelektualist6w tak wspominata Anna Jędrychowska: „Nie bylo zebrania 
inaugurującego powstanie organizacji — byt szereg bardziej lub mniej licznych 
wycieczek i bardzo wiele dyskusji. [...] Nie bylo zapisow na cztonkėw 
stowarzyszenia, ale byla mtodziež, ktėra chciala z wlasnej woli wziąč na siebie 
odpowiedzialnošė za ksztaltowanie przysztošei"“?. Pisala rowniež: „Dręczyly nas 
sprawy organizacyjne, musielišmy się przecicž ciągle spotykač, aby dyskutowač 
o tym wszystkim, co nas interesowalo, a tematow bylo dužo: polityka, sprawy 
gospodarcze, sztuka, moralnošė. Nie mielišmy Iokalu. [...] Zbierališmy się wigc na 
dyskusje w mieszkaniach prywatnych, w bibliotekach seminaryjnych. ale i to nie 
rozwiązywalo sprawy““". Miejsce spotkan dla cztonkėw Klubu Intelektualistow 
udostępnit Wilenski Oddziai Związku Literatow. Od tej pory zaciekle dyskusje 
odbywaty się w historycznej Celi Konrada. Tematy rozwažan byty rėžnorodne, 
poruszano Zzagadnienia filozoficzne, rolnicze, ekonomiczne i literackie. Zabierali 
w nich gios: Henryk Dembinski, Stefan Jędrychowski, Jerzy Sztachelski, Kazik 
Petrusewicz, Henryk Chmielewski, Teodor Bujnicki, Czeslaw Milosz, Jerzy 
Zagėrski i inni“!. 

Wiosną 1931 roku grupa zyskata nowe miejsce prezentowania swoich po- 
glądėow — dodatek do konserwatywnego „Slowa“. Po wieczorze autorskim 
zorganizowanym przez Klub Intelektualistow, redaktor Stanistaw Cat-Mackiewicz 
zaproponowal studentom stworzenie miesięcznika pošwigconego Kulturze i sztuce 
mlodego Wilna“*, zatytulowanego „Žagary““. Czlonkowie organizacji chętnie 
skorzystali Zz propozycji i przeniešli swoją dzialalnošė na lamy wilenskiej prasy. 


*8 E. Filipajtis, op. cit., s. 21. Klub Intelektualistow wspomina! Czestaw Mitosz. Pisal: „Bylo to coš 
w rodzaju klubu jakobinėw, planującego posunięcia w wojnic przeciwko skrajnej prawicy — ta, ze 
wszystkich uniwersytetėw w Polsce, byla u nas najstabsza. choč i tak w wyborach do Bratniej 
Pomocy odnosila zwykle zwycięstwa nad blokiem obėjmującym lawicę i liberalėw“. (Cz. Milosz, 
Rodzinna...,s. 110). 

*? A. Jędrychowska, Zygzakiem..., s. 84. 

 Eadem, Wspomnienie o Henryku Dembiūskim. |w:) U. Dembinski. IVybor pism, Warszawa 1962, 
s. 19. 

“! Ibidem, s. 20. 

92 Redaktor Stanislaw Mackiewicz. proponując utworzenie dodatku do „Slowa“. spodziewal się. že 
uda mu sic utworzyč grupę mtodych konserwatystėw. Patrz: J. Jaruzelski, Staniskiv Cat-Mackiewicz 
1896-1966, Wilno—Londyn- Warszawa 1987, s. 61. 

9 Jak wspominai Jerzy Putrament, nikt nie wiedziat co oznaczala nazwa „Žagary“. Pisal: „Zdaje się, 
že Dorek Bujnicki wytrzasnąl w gwarze wilenskiej to stowo. Žagary, czyli szekale — to cos w rodzaju 
luczywa, drewicnka, przeznaczone do przenoszenia ognia. Wigc w sensie symbolicznym: lyle co 
znicz, pochodnia, iskra (2 ktėrej rozgorzeje ogien)“. (Patrz: J. Putrament. P6/! wieku. Mlodošė, 
Warszawa 1983, s. 171; por.: A. Franaszek. Mižosz. Biografia. Krakow 2011. s. 137). Z kolei Czeslaw 
Milosz twierdzil. žc on byl pomystodawcą nazwy czasopisma. (Por.: Czeslaw Milosz. Autoportrei 
przekorny. Rozmowy przeprowadzi! Aleksander Fiut, Krakow 1994, s. 11). 


W sklad komitetu redakcyjnego weszli: Teodor Bujnicki, Antoni Golubiew, Stefan 
Jędrychowski oraz Jerzy Zagėrski“". W deklaracji .„Žagarėw“ autorzy okrešlali się 
jako: „Idące Wilno, a wigc pokolenie, ktėre dopiero startuje; startuje na juž przez 
siebie wybranej biežni. Nie tworzymy grupy, szkoly, kierunku. [...] Idąc mijamy, 
napotykamy caty szereg zagadnien. do ktėrych musimy się ustosunkowač"“*. Rok, 
w ktorym zaczgto wydawač pismo stal się przelomowy dla šrodowiska 
akademickiego Wilna. Pozwoli!l skrystalizowač poglądy gtownych dzialaczy 
organizacji studenckich. co z kolei zantagonizowalo relacje przeciwstawnych 
obozow. Co wigcej, rozpocząt się proces udostępniania coraz szerszej przestrzeni 
w wileūskiej prasie sprawom akademikėw“. 

W „Žagarach“ publikowano wiersze mlodych poetėw wileūskich, rozwažania 
na temat literatury i sztuki, krytyki literackie, recenzje teatralne, reprodukcje prac 
wilenskich malarzy“". Na lamach czasopisma zwracano uwagę na rosnący konflikt 
miedzy pracą a kapitalem, zbližający się czas koniecznych przemian i przebudowy 
ustroju spolecznego. Zamieszczony Ww pišmie artyku! Henryka Dembinskiego, 
zatytulowany Defilada umarlych bogėw, ukazywat wąski, klasowy charakter 
ogėlnoludzkich hasel ideologii buržuazyjnej, podkreslai symptomy zaostrzania się 
walki klasowej. Autor wskazywal, že czynniki te są oznaką nadchodząacej 
rewolucji. Pisal: „Zbližają się czasy wielkiej požogi nagromadzonych nienawišci, 
nowych podbojėw Chyngischana, bądž tež czasy wielkiej epopei, wielkich 
przemian... Rozumiemy, že od nas mlodych to zaležy. [...] Przekrešlamy etyczny 
typ czlowieka, ktėrego wychowuje demokracja kapitalistyczna. Marzymy o nowej 
twardej moralnošci wytwėrcėw“““. W kolejnych numerach ukazaly się kolejne 


** Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2745, Kwestionariusz 
czasopisma „Žagary“. mszp.. k. 12. Z kwestionariusza wynikalo. iž zakres trešci pisma byt literacko- 
-spoleczny. a przynaležnošė partyjna nieokreslona, niemniej jednak grupowala się wokė! niego 
radykalizująca mlodziež uniwersytecka. Na lišcie cztonkėw mających wplyw na oblicze polityczne 
czasopisma widnieli: Henryk Dembiūski — „Odrodzenie“, Mieczystaw Kotlicki - czlonek Związku 
Polskicj Mtodziežy Demokratycznej, Jerzy Putrament —- bez okrešlonej przynaležnošci partyjnej, 
Jozef Myšliūski - mlodziež radykalizująca się. redaktor naczelny 1 odpowiadający, Jerzy Zagėrski 
i Anatol Mikulko - sympatycy 6wczesnego rządu, jednak o nastawieniu silnic lewicowym. 
95 E. Filipajtis. op. cit. s. 25. Jak pisal S. Bereš, „»Žagary« daly im rozglos, pozwolity na publiczne 
wrartykulowanie wlasnych pogiądėw, pomiešcily znaczną częšė poetyckich tekstėw, ktėre mogly 
stač Się podstawą wiasnych ksiažek. zapewnily im kontakt Zz innymi czasopismami literackimi, 
a wreszcic — CO može najwazniejsze - wykrystalizowaly we wspėlnej walce o zaistnienie na rynku 
czytelniczym zręby wlasnych. autentycznie prywainych šwiatopoglądėw artystycznych". (Por. S. Bereš, 
Ostatnia wilenska plejada, Warszawa 1990, s. 40). Z kolei Andrzej Žienicwicz podkrešlai že 
„Organizacje te skupialy na ogėol mlodziež o wyžszym niž przecigtny poziomie inteligencji, ktėrej nie 
imponowal korporancki styl žycia, prowadzony przez organizacje prawicowe“. (Patrz: A. Zieniewicz, 
Idgce Wilno, szkice o „Žagarach", Warszawa 1987, s. 16). 
6 E. Pasierski, Afitosz i Putrament. Žywoty rėwnolegle, Warszawa 2011, s. 21. 
“7 M.l. Kwiatkowska, Žagary. [w:] Polskie žycie artystyczne w latach 1915-1939, pod red. A. Woj- 
cicchowskicgo, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 663. 
6 H. Dembinski. Defilada umarbych bogėw, „Žagary“, Wilno IX 1931, nr 3, s. 1-2. Czeslaw Milosz 
wspominal: „W jaki sposėb to się stalo, že Dembinski zostal zaproszony i w trzecim numerze oglosil 
swėoj artykui »Defilada umariych bogėw« — absotutnie nie mogę sobie przypomnicė. |...] ale to nie 
bylo tak. že myšmy byli zapatrzeni w Dembinskicgo, že on byt przywėdcą. [...| dopiero z chwilą 
wydrukowania tego artykulu ušwiadomilišmy sobic wicZ między nami, isinienie nas jako pewnej 
grupy“". (Patrz: Cz. Milosz, Autoportret przekorny..., s. 13-14). 
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artykuly jego autorstwa: Podnosimy kurtynę“" (w styczniu) oraz Podnosimy kurtynę 
— drugie pociggniecie za sznurek'“* (w lutym), w ktorych Dembinski przewidywal 
zbližający się koniec kapitalizmu. Založenie to uzasadniai zjawiskami zaobserwo- 
wanymi w kraju: kartelami redukującymi produkeję, wzrostem bezrobocia, spad- 
kiem wysokošci wynagrodzen robotnikėw, zbližającym się kryzysem walutowym. 
Wobec tak widzianej sytuacji, przedstawi! tezy rewolucyjnej przebudowy. Miala 
się ona oprzeč przede wszystkim na przejęciu spotecznej kontroli i objęciu przez 
panstwo kierownictwa nad produkceją narodową, powstaniu trust6ėw i monopoli, 
podziale dochodu między pracujących, uprzemyslowieniu panstwa, mechanizacji 
i racjonalizacji rolnictwa. Podkrešlai, že warunkiem zmiany ustroju jest rewolucja 
moralna. Zakladając w swojej wizji wywlaszczenie, podejmowa! dyskusję z chrzes- 
cijanską demokracją. Twierdzil, že „Kapitalistyczne, niczym nieograniczone prawo 
wlasnošci i eksploatacji jest sprzeczne z katolickim pojęciem prawa naturalnego. 
Zyski i przyrost kapitalu, ktėry się przyswoilo z eksploatowania prawa wlasnošci, 
jak w ogole wszystko, co przyswoilo się sprzecznie Z prawem naturalnym przez 
zawlaszczenie dochodu spolecznego dzieki niczym nieograniczonej konkurencji 
w wynajmowaniu pracy, možna i naležy wywlaszczyč. szczegolnie ješli tego 
wymagają interesy olbrzymich mas pracujących i budownietwo nowego ustroju""". 
Wspėtpraca między gazetą a grupą mlodziežy zostala zakonczona ze względu 
na niechęč ze strony redaktora „Slowa“ do trešci publikowanych w „Žagarach“ 
tekst6ėw o tematyce spoleczno-ekonomicznej““. Miodych ludzi przyjai „Kurie 


“? HL Dembiūski, Podnosimy kurtynę, „Žagary“. Wilno I 1932. nr 6, s. 1-2. 

" idem, Podnosimy kurtynę - drugie pociagnigcie za sznurek. „Žagary“. Wilno II 1932. nr 7. s. 1-3. 

" Ibidem, s. 3. 

"E. Filipajtis, op. cil.. s. 29. Stanistaw Mackiewicz przywolywal. že „dla Dembiūskiego |... 
wydawališmy jeszcze inny dodatek do »Slowa« pt. »Wilcze kly«. Wspominam 0 tym, poniewas 
Jędrychowski w nekrologu Dembinskiego 0 redagowanych przez niego »Wilczych ktach« nie 
wspomina. že byl to dodatck do reakcyjnego i bazarniczego »Slowa« i žė w tytulė »Wilcze klye. nie 
chodzilo 0 zęby proletariatu. jak može kiedyš będzic to interpretowač jakas hagiogralia 
socjalistyczna, Iecz byla to aluzja do rzeczy tak archaicznej i faszystowskiej. jak herb Batorego. 
založyciela Uniwersytetu. W jednym z numerėw »Žagarėw«. Dėmbinski umiešci! artyku! wstępny. 
będący normalną szmirą propagandy sowieckiej. wedlug szablonu radia moskiewskiego czy 
minskicgo. Ograniczylem wtedy autonomię tego pisma, ošwiadczając. že wypowiedzi politycznę 
muszą byč poddanc pod kontrolę redakcji. Nie wiem na czym by się skonczyl ten incydent, gdyby nie 
to, že »Kurier Wileūski«,. wydawany w Wilnic z subsydiow rządowych, wyrazil natychmiast 
gotowošč przyjęcia grupy »Žagarėw« na wlasne tono“. (Patrz: S. Mackiewicz, (Cat), Lata Nadziei 17 
wrzesnia 1939 r. — 5 lipca 1945 r., Warszawa 1990. s. 144-145). Na lamach „Slowa“ redaktor 
Stanistaw Cal-Mackiewicz Uumaczyt decyzję o nawiązaniu kontaktų z grupą radykalnėj mlodziežy. 
Wyjašnial, že wspėlpraca byla jego prėbą przekonania mtodych ludzi, by odwrėcili się od 
komunizmu. O Henryku Dembiūskim pisal, iž uwaža go za czlowieka bardzo zdolnego, a „Slowo“ 
mialo ambicje popierač takich ludzi. Niemniej jednak opublikowane artykuly jego autorstwa byly 
wedlug Cata blędne pod względem ckonomicznym i potitycznym. umaczyl: „Gazeta nasza jest 
gazctą konserwatywną, pgazelą ziemianską, jest može ostalnim co do chronologii powstania 
posterunkiem idcowym tej klasy, niegdyš bardzo w tym kraju zamožnej... Pierwszą jednak zasadą 
w naszych metodach redakcyjnych bylo wciąganic do wspėlpracy možliwie wielkiej ilošci ludzi 
o rėžnych przekonaniach politycznych. Nie bališmy się zamiany gazety w klub dyskusyjny... 
Sądzilišmy, iž gazetę naszą czytają nasi zwolennicy i nawet nasi przeciwnicy, že zamicszczanię 
rėžnych glosow rozszerza tylko horyzont i przyczynia się do wyrobienia zdania“. (Cat [S. Mackic- 
wicz], Atopoty Redaktora, „Stowo“. Wilno 12 II 1932, nr 34, s. 1; patrz. takže; J. Jaruzelski, 
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Wilenski"; w ten sposėb w 1932 roku powstaly „Piony“ o podtytule „Miesięcznik 
Zespolu Žagarystow“", ktėre lączyty cele artystyczne i literackie „Žagarow“ Zz kwes- 
tiami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi"?. Co prawda wydano zaledwie pigė 
numerėw pisma — ostatni w grudniu 1932 roku — jednak okazalo się, že nazwa 
„Zagary“ byla juž rozpoznawalna, związana Z konkretną grupą mlodziežy, a nie 
tylko Zz czasopismem „Stowo""“. Jesienią 1933 roku wydawanie „Žagarėw“ zostalo 
wznowione i wychodzilo jako pismo niezaležne (dolączyla takže grupa „Smugi“ — 
dodatek do „Kuriera Wilenskiego", skupiająca glownie mlodziež o proweniencji 
sanacyjnej)“". W artykule Cyraty z Žeromskiego przytoczona zostata trešč skon- 
fiskowanego przez wladze sądowe listu otwartego, Zzawierającego informacje 
o katowaniu wigžniow politycznych i znęcaniu się nad nimi w polskich więzie- 
niac“. Trešci te spowodowaly zajęcie nakladu wydania listopadowego „Žagarow“ 
przez wileūskie starostwo grodzkie"". 

„Grupa Dembinskiego“ starala się takže redagowač wliasną legalną prasę 

o tematyce spoleczno-politycznej. Od 21 paždziernika 1932 roku ukazywa! się 

dwutygodnik spoleczny „Razem". Najbardziej zaangažowani w tworzenie pisma 

byli Jan Kapala i Wladyslaw Rynca. Wyszty tylko trzy numery, ktėre zostaly 

skonfiskowane przez starostwo grodzkie. Krytykowano w nim hitleryzm, prasę 





Mackiewicz i konsenvatyšci, szkice do biografii. Warszawa 1976, s. 67). Stanistaw Mackiewicz 
podkrešlai niczaležnošė „Stowa“. przekonywal, iž czasopismo jest otwarte na každą konstruktywną 
dyskusję. Jednoczešnie opisat artykuty Dembinskicgo, ktėre ukazaly sic w dodatku „Žagary“, jako 
komunistyczne: „[...] wielki rozmach, ta sama mentalnošė, »zacišnigte pięšci«, ccha tego, co dzieje 
sic w Rosji sowicckiej". Podtytul „Žagarėw“ to „Miesigcznik idącego Wilna, pošwiccony sztuce“ — 
redaktor žartowal. že trešč artykulėw Dembinskiego to „[...] chyba sztuka, jak w pišmie 
konsenvatywnym wypowiadač komunistyczną ideologię“. Henryk Dembinski krytykowal wszysiko: 
indywidualizm. liberalizm. kapitalizm, Mackiewicz uwažal 20 za katolika i takiego podeįšcia się po 
nim spodziewal. jednak jego artykuly uwažal za ideologię zaczerpnictą wprost od bolszewikow i do- 
Kladnic od nich skopiowaną, jJėdynie „[...] ponakrywaną, choč zresztą nieszezelnie, jakimiš 
dywanikami". Dodal ponadto. že „[-..] silna wtadza powinna walczyč z prasą swoich przeciwnikėow 
wszysikimi šrodkami. bo taka prasa agitacyjna, skoncentrowana dla pewnych celėw, ktamiąca 
celowo. jest szkodliwa. Wymiana myšli nigdy szkodliwa nic będzie". (Patrz: Cat [S. Mackicwicz]. 
Klopoty Redaktora.... s. 1). W walce z poglądami eloszonymi na lamach „Žagarėw“ wziela udzial 
niemal cala prasa konserwatywna. Artykuly na ten temai zamieszczane byty migdzy innymi 
w „Czasie“. „Buncie Miodych". „Dniu Polskim“ czy „Civitas Academica". (Patrz: W. Wladyka. 
Dzialalnošė polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Wroclaw- 
Warszawa-Krakėw-Gdansk 1977. s. 193), 
SB. Winklowa, Poprostu; Karta: 1935-1936. Wroclaw 1953, s. 12. Pairz: Cz. Milosz, Seus 
regionalizmu. „Piony“. Wilno VI 1932, nr 2, s. 1; S. Jędrychowski, Dziewigė blędow uwodziciela. 
„Piony“. Wilno XII 1932, s. 4; Idem, Jednostka i kolektyw w sztuce, „Piony“. Wilno XI 1932, nr 4, s. I. 
* Od redakcji, „Žagary“, Wilno XI 1933. nr I, s. 1; K. Biedrzycki, Migdzy „Slowem“ a „Kurierem“. 
Žagaryšci w wileūskiej prasie codziennej. |w:| Žagary, šrodowisko kulturowe..., s. 84. 
"5 K. Biedrzycki, op. cit., S. 85. 
"6 Cytary z Žeromskiego, „Žagary“, Wilno XI 1933, nr I, s. I. 
"? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2745, Wniosek starosty 
grodzkiego wilenskiego W. Kowalskiego do prokuratora Sądu Okregowego w Wilnie, mszp.. K. I. 
Wniosck ten zostai zatwierdzony 5 XII 1933 roku. (Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. 
Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2745, Wyciąg z protokolu wspolnego posiedzenia niejawnego Z dn. 
5 grudnia 1933 r. Sądu Okregowego w Wilnie, mszp., k. 2). 
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pilsudczykowską i demokratyczną, prezentowano sytuację ekonomiczną panstwa“š, 
Jan Kapala za dzialalnošė w charakterze redaktora dwutygodnika „Razem“ zosta! 
18 czerwca 1934 roku skazany prawomocnym wyrokiem Sądu Apelacyjnego 
w Wilnie na szešč miesięcy pozbawienia wolnošci". 

Wiosną 1933 roku zacząt ukazywač się miesigcznik spoteczno-literacki „Druk“. 
By! to organ odlamu radykalnej mtodziežy akademickiej, wydawany jako konty- 
nuacja akcji wydawniczej zapoczątkowanej przez „Razem“. Stalymi czlonkami 
redakcji byli Zygmunt Kruszewski, Jan Kapala, a wspėlpracowali Zz nimi Stefan 
Jędrychowski i Roman Ferszt. Juž pierwszy numer pisma zostal skonfiskowany 
Zz powodu trešci zawartych w artykule Faktomontaž, ukazującym rozpaczliwą 
sytuację w Polsce, z sugestią znacznic lepszej w Rosji Radzieckiej. W ocenie 
wiadz, w „Druku“ ujawnialy się wyražnie tendencje komunistyczne““. Czasopismo 
miato stosunkowo liczną grupę odbiorcėw, szczegėlnie w ošrodkach przemyslo- 
wych kraju“. Poniewaž kolejne numery byty konfiskowane przez wladze, 
postanowiono zacząč drukowač gazetę codzienną, licząc na wiekszy liberalizm 
z jej strony. Probę taką podjęto, wydając na przelomie lipca i sierpnia 1933 roku 
w Wilnie pismo codzienne „Czytajcie“. Jego iniejatorami byli Stefan Jędrychowski 
i Jan Kapala. Dziennik z založenia mia! gtosičė poglądy bardziej umiarkowane niž 
„Druk“. Zakres trešci deklarowano jako apolityczno-informacyjny. jednak 
w rzeczywistošci pismo poruszalo kwestie natury spolecznej, polityczneį i ekono- 
micznej, na jego lamach wypowiadano się negatywnie na temat rządu i ustroju 
Rzeczypospolitej. Popularnosė gazety, skierowanej przede wszystkim do ludzi 
pracujących, sięgala poza Wilno — czytano ją rowniež w Warszawie. Lodzi. 
Zagtębiu Dabrowskim i Bialymstoku““. W bliskim kontakcie Z redakcją pozostawal 
Jerzy Zagėrski, zamieszczający fragmenty swoich powiešci. a takže redaktor 
„Druku“ — Zygmunt Kruszewski““. Stefan Jędrychowski nadawa! pismu ogėlny 
radykalny charakter, lecz unikal wszelkiego zewnętrznego kontaktu z Janem 
Kapalą i innymi cztonkami redakeji. Redakeja podkrešlala., iž pismo skierowane 
jest do szerokiej grupy odbiorcow: „czytelnicy sami muszą dojšė do g9losu 
w najbardziej palących sprawach ich žycia. Niech się wypowiadają mieszkancy 





"*Š A. Podsiadlo. Bankruchvo hitleryzmu, „Razem“. Wilno 15 XI 1932. nr 2, s. 2: J.S.K. [sygn. 
nicroZw.], O prasie. „Razem“, Wilno 15 XI 1932, nr 2. s. 2. 

" B. Winklowa, op. cit., s. 14. 

*? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. Wilno. F. 53. ap. 23, b. 2780, Pismo 
starosty grodzkiego W. Kowalskiego do Wydziatu Spolecznego i Politvcznego Urzędu Wojewėdd=kiego 
Wilenskiego z dnia 15 maja 1933r. dotyczgce czasopisma „Druk“. mszp., K. 15: Od redakoji, „Druk“, 
Wilno V 1933, nr 2, s. I. 

*! Przykladowo zamėwienic na wysylkę numeru piątego wynosito: tysiąc pigėset egzemplarzy do 
Lodzi. picėsct do Zaglębia Dabrowskicgo, a trzysta do ošrodka bialostockiego. (Patrz: Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2702. Czasopismo „Czytajcie“ i cza- 
sopismo „Druk“ — informacje, pismo starosty grodzkiego W. Kowalskiego do I 'vdzialu Bezpieczen- 
stwa Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego = dnia 25 sierpnia 1933 r.. mszp.. k. 2v). 

$2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. Iš. 53, ap. 23, b. 2702. Awestionarius: 
konfiskaty czasopisma „Czytajcie“,mszp.. k. 10; E. Filipajtis, op. cit., s. 52. 

$ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2702. Pismo zastępcy 
starosty grodzkiego J. Czernichowskiego do Wydzialu Bezpieczeūstwa Urzędu Wojewėdznva Wilen- 
skiego Zz dn. 3 sierpnia 1933 r.. mszp.. k. 8. 
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najbardziej zapadtych zakątkow wsi, najbardziej zagęszczonych dzielnic miasta. 
Redakcja »Czytajcie« nie chce byč tylko magnetofonem, ktory przekazuje 
publicznošci nagrane melodie. Redakcja chce byč informatorem, rozsądnym prze- 
wodnikiem"“*. Redakeja starala się komentowač biežące wydarzenia polityczne 
t kulturalnė w panstwie na tle interesow warstw pracujących, występowala 
przeciwko reprezentantom wilenskich konserwatystow“". Od 29 lipca do 4 sierpnia 
1933 roku ukazalo się siedem numerėw dziennika. Jednak juž ėsmy numer zostai 
skonfiskowany i wydawca Wladyslaw Znamierowski, pod naciskiem wladz, 
odmėwi! dalszego drukowania „Czytajeie“. Jak pisano w „Druku“, stanowilo to 
kwestię bezsporną. že tego rodzaju pismo nie moglo ukazywač się zbyt diugo, 
gdyž: „warunki sanitame i techniczne szybko mogą stač się przyczyną upadku 
pisma, pomijając juž zwykte konfiskaty. W tych warunkach siedem numerėw 
pisma zupelnie bez bialych plam, naležy uwažač za sukces"““. 

Wiosną 1932 roku ponownte ožywil się Klub Intelekiualistėw, nazywany takže 
Akademickim Związkiem Zorganizowanej Pracy Studentow Uniwersytetu Stefana 
Batorego. Tym razem zmieni! charakter z artystyczno-literackiego na polityczny. 
W jego sklad weszli między innymi: Maria i Irena Dziewickie, Wladystaw Rynca, 
Gertruda Sawicka, Jerzy Zagorski, Wladystaw Borysewicz, Henryk Chmielewski, 
Jan Druto. Henryk Karas, Anatol Mikulko, Kazimierz Petrusewicz, Gertruda 
Sawicka i Maria Žeromska“'. W grupie zaznaczyly się cztery glėwne nurty ideowe: 
najliczniejszy odrodzeniowy z Dembinskim na czele; sanacyjno-lewicowy grupu- 
jący przede wszystkim cztonkėw pochodzących z Legionu Miodych. Trzeci nurt 
stanowili niezorganizowani studenci o poglądach marksistowskich, zaš czwarty — 
grupa literacka wywodzaca się Z Sekeji Twėrczošci Oryginalnej“*. Klub poczat- 
kowo skupial się na dzialalnošci pozauczelnianej, organizowal masowe spotkania 
robotnicze, między innymi w Zagėorzu, Sosnowcu, Będzinie, gdzie prowadzi! 
odczyty zatytulowane Na ostatnich zakrętach kapitalizmu oraz Od kapitalizmu do 
spoleczenstwa bezklasowego, ktore wyglaszal! Henryk Dembinski. W pėžniejszym 
czasie zaczą! dzialač na terenie Uniwersytetu, rozwiną! dzialalnošė dyskusyjną 
t odczytową. Na spotkaniach gošcili między innymi profesor Witold Staniewicz 
oraz Stanislaw Mackiewicz“?. W 1932 roku częšė czdonkėw Klubu Intelektualistėw 


* Komunikai redakcji Czytajeie, „Czytajcie“. Wilno 29 VII 1933, nr I, s. I. 

55 Slowo, Hitler i Žydi, „Czytajcie“. Wilno, 1 VIII 1933. nr 4. s. 5: Prowokacja w wielkiej skali, 
„Czytajcie“. Wilno 2 VIIE 1933, nr 5, s. 4. Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. 
Lietuva. F. 53, ap. 23, b. 2702, Pismo starosty grodzkiego W. Kowalskiego do Wydziatų 
Bezpieczenstwa Urzgdu Wojewddznwa Wilenskiego z dn. 25 sierpnia 1933 r., mszp., k. 2; por.: 
P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto..., s. 165. 

* Pik [S. Jędrychowski], Sprawa „Czytajeie“, „Druk“, Wilno 20 VIII 1933, nr 5, s. 6-7. 

“7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia, b. 559, Prošba o zalega- 
lizowanie statutu Akademickiego Zwigzku Zorganizowanej Pracy Studentėw Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie, Wilno 7 VII 1932, mszp., k. 24: HL Dembiūski, Na okupowanych terenach, 
„W'ilcze Kly“. Wilno VI 1932, s. 1. 

* Archiwum Akt Nowych, Warszawa. sygn. 1581, r. 72. Relacja Petrusewicza Kazimierza nagrana 
w Zakladzie Historii Partii w dn. 2 V 1961 r., mszp., k. 116. 

$ E. Filipajiis, op. cit. s. 37-41. Ze Stanislawem Mackicwiczem po pewnym czasie klub rozpocząl 
polemikę na lamach „Kuriera WileAskiego“, a p6žniej „Kuricra Powszechnego". (Patrz: Archiwum 
Akt Nowych. Warszawa. sygn. 394, Sprawa Henryka Dembinskiego i jego grupy, materialy prasowo- 
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— Maria Dziewicka, Jan Druto, Gertruda Sawicka, Jan Kapala i Wladyslaw Rynca 
— utworzyla tajną organizację pod nazwą Związek Rad Robotniczych. Mialo to byč 
ugrupowanie rewolucyjne i niezaležne od wptywėw Polskiej Partii Socjalistycznej, 
jak i Komunistycznej Partii Polski. Po kilku miesiącach, podczas ktėrych praca 
skoncentrowana byla na wspėltworzeniu pisma „Razem“, a potem „Czytajcie“, 
związek przesta! funkcjonowač“?. Dzialalnosė „grupy Dembinskiego" coraz bardziej 
radykalizowalta się, biorąc udziat w pracach Klubu Intelektualistow. Cztonkowie 
wptyngli na wykrystalizowanie się grupy o zdecydowanie lewicowych poglądach?!. 

Jesienią 1932 roku podjęto decyzję 0 utworzeniu Związku Lewicy Aka- 
demickiej „Front“ w Wilnie. Do jego powolania doszlo na początku 1933 roku 
w mieszkaniu Mari i Ireny Dziewickich przy ulicy Mickiewicza 62/87*. Na zebraniu 
organizacyjnym byli obecni takže Anna i Stefan Jędrychowscy, Jan Druto““, 
Gertruda Sawicka, Jerzy Sztachelski, Wincenty Okolowicz, Jerzy Olszewski, 
Michat Winecki, Jan Kapala, Wladyslaw Borysewicz i Kazimierz Petrusewic2““. 
Nieformalnym przewodniczgcym związku, kierującym jego pracami, zosta! Stefan 
Jędrychowski“'. Znaczącą rolę odgrywal Jan Kapala, ktėrego zamysiem bylo 
utworzenie Ilewicowej organizacji politycznej, mającej za zadanie obronę nieza- 
možnej mlodziežy akademickiej“. Dembiūski przebywal za granicą, nie bral 
udzialu w tworzeniu organizacji i - jak wspominala Anna Jędrychowska - martwi! 


-dokumentalne z lai miedzyvojennych drukowane w „Kurierze Powszechnym“ w opracowaniu 
Boleslawa Witta Šwigcickiego, Gdynia XII 1947. mszp., k. 1-132). 

"9 J. Bardach, Wilenski lata..., s. 106. Dziatalnošė Związku Rad Robotniezych zakonczyla się wiosną 
1933 roku. 

"! B. Winklowa, op. cit, s. 13. 

*ž Anna Jędrychowska na temal powstania „Frontu“ pisala. iž trudno bylo okrešliė dokladną datę 
zalaženia organizacji, gdyž podstawy ideologiczne i jej sklad krystalizowaly się przez pewien czas. 
natomiast struktura organizacyjna, nazwa i ofiejalny zespo! zostal ustalony w styczniu 1933 roku. 
(Patrz: A. Jędrychowska, Zygzakiem..., s. 103). Jak wspominai Kazimierz Petrusowicz. zimą 1932— 
1933 w mieszkaniu siėstt Dziewickich odbylo się zebranic. na ktėrym obecni byli „starannię 
wyselekcjonowani cztonkowie [...] Klubu Intelektualistėw“. Podczas spotkania postanowiono 
sprėbowač nawiązač regulamy kontakt 2 Komunistyczną Partią Polski. (Patrz: K. Petrusewicz, op. cit.. 
s. 498). 

*3 Jan Druto w 1930 roku wszedl w sklad Biura Litewskiego przy Komitecie Komunistycznej Partii 
Zachodniej Bialorusi miasta Wilna, poza nim biuro tworzyli Jozef Gryglewicz oraz Jonas Karosas. 
Patrz: J. Karosas, op. cil., s. 294. 

* Filipajtis, op. cit., s. 47; K. Petrusewicz, op. cit., s. 498. 

** Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, TF. 53, ap. 23. b. 2780, Pismo starosty 
grodzkiego do Wydzialu Spotecznego i Politycznego Urzędu Wajewodzkiego Wilenskiego z dnia 20 
grudnia 1934 r., k. 45. W pišmie tym stwierdzano: „drogą konfidencjonalną ustalono ze osobnikiem 0 
imieniu Stefan, ktėry ma kierowač calą pracą „Frontu“ jėst magister prawa Stefan Jędrychowski, 
zamieszkaly przy ulicy Lukiskicj 18 ml“. Potwierdzono takže informację o wyježdzie do Warszawy, 
gdzie mial otrzymač instrukeje odnošnic pracy „Frontu“. Po powrocie w jego mieszkaniu odbylo sic 
zebranie z udziatem kilku osėb. 

*ė Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131. ap. 2, b. 2812, Žwigzek Mlodziežy 
Akademickiej „Front“ — doniesienie, pismo Nomendanta Policji Paistwowej w Wilnie do wicepro- 
kuratora XIII rejonu Sądu Okregowego w Wilnie = dnia 23 stycznia 1935 roku, mszp.. k. 62. Patrz 
takže: A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka.... s. 245; 7. Ponarski, Ludzie w trybach historii, Torun 
2002, s. 129, 
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się o ateistyczne poglądy przyjaciė! ją tworzących"". Grupa zdecydowanie odcinala 


się od „Odrodzenia“ i organizacji sanacyjnych na Uniwersytecie, natomiast 
nawiązala lącznošė z nielegalną Organizacją Mtodziežy Socjalistycznej „Zycie“ . 


Wspėlpraca polegala na wykorzystywaniu i kolportowaniu materialėw wydawa- 
nych przez dzialaczy. „Front“ pozostawal takže w kontakcie z žydowską organi- 
zacją „Funk“. Pragnąc dotrzeč do jak najszerszej grupy mlodziežy akademickiej, 
wspolpracowal takže ze Związkiem Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej 
w Wilnie'?. Związek skupia! najbardziej lewicową mtodziež akademicką bez 
względu na pochodzenie. Organizacja liczyla okolo trzydziešci osėb, pėžniej jej 
Hiczebnošė wzrosla. W roku akademickim 1933-1934 „Front“ liczy! szeščdzie- 
sięciu cztonkow. a wspėlpracowali z nim oprocz studentėw rėwniež przedstawi- 
ciele starszego pokolenia, migdzy innymi profesor Manfred Kridl'"'. Początkowo 
w szeregach stowarzyszenia wigkszošė stanowili Žydzi, jednak od roku akademic- 
kiego 1934-1935 związek skupiat! wylącznie chrzešcijan, a studenci pochodze- 
nia žydowskiego zrzeszyli się w dzialającej w Wilnie zbližonej ideologicznie, 


* A. Jędrychowska. Zvgzakiem...., s. 105. 

* Ibidem. s. 104. Na początku lat trzydzicstych dzialalnošė komunistyczna mtodzicžy akademickiej 
koncenirowala si; w organizacji „Žycie“. Na terenie Wilna organizacja ta nie powstala, natomiast 
analogiczną dzialalnošė prowadzila Lewica Akademicka „Front“. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 131, ap. 2. b. 2812, Pismo w spravie Stefana Jedrychowskiego i in- 
nych do prokuratora Sądu Apelacyįnego w Wilnie z 20 lutego 1935 r., mszp., k. 130; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Z/wigzek] N[iezaležnej] 
Mflodziežy] Sfocjalistycznej] i „Zycie“ - informacje, Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do 
prokuratora Sądu Okregowego AII rejonu, Dominika Piotrowskiego z dnia 27 marca 1935 roku, 
mszp.. k. 21: patrz takže: T. Monasterska. Zwigzek Lewicy Akademickiej „Front“ w Wilnie (1933- 
1936). „Pokolenia“. Warszawa 1962, nr 4-5, s. 97). Uchwalą Senaltu Akademickiego Uniwersytetu 
Jagiellonskiego w Krakowie 2 13 grudnia 1932 roku Związek Niezaležnej Mlodzicžy Socjalistycznej 
„Žycie“ zostal rozwiazany. W jego miejsce powstala na początku 1933 roku nowa niclegalna 
organizacja pod nazwą Organizacja Miodziežy Socjalistycznej „Žycie". Zarząd Glowny tego 
ugrupowania podlega! Wydzialowi Akademickiemu przy Komitecic Centralnym Komunistyczneį 
Partii Potski. Zadaniem organizacji bylo prowadzenic agitacji i propagandy komunistycznej na tercnie 
szko! wyžszych i przygotowanie cztonkėw do pėžniejszej pracy w Komunistycznej Partii Polski. 
(Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2272, Statut 
Ofrganizacji] M[lod=iežy] Sfocjalistyczej] „Žycie“, mszp., k. 69). 

Obowiązywala wowczas zasada wzajemnego uczestnictwa cztonkėw w zebraniach obu grup. Zob.: 
K Petrusewicz. op. cit. s. 500; A. Jędrychowska, Wspomnienie..., s. 26. 

i B. Winklowa, op. cit., s. 13. 

E. Filipajtis. op. cit., s. 52; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, b. 23. 
ap. 2780, Wykaz osob naležgcych do komunistycznej organizacji p.n. „Miedzynarodowa Lewica 
Akademicka „Front“ w Wilnie. rkps. k. 19-19v. Na lišcie cztonkėw znajdowato sic pięčdziesiąt jeden 
nazwisk. miedzy innymi: Stefan Jędrychowski, Kazimierz Petrusewicz, Maria Dziewicka. Irena 
Dziewicka. Michal Winecki. Wincenty Okolowicz, Gertruda Sawicka, Jerzy Olszewski, Jerzy 
Sztachelski. Maria Zeromska, Wladystaw Borysewicz, Jan Druto, Juliusz Bardach, Išlžbieta 
Dmitrjewowna i inni. Lista cztonkow zawarta w pišmie Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, 
Vilnius, Lietuva. F. 131. ap. 2, b. 2812, Zwigzek Mlodziežy akademickiej „Front"- doniesienie, pismo 
Komendanta Policji Panstwowej w Wilnie do wiceprokuratora XIII rejonu Sądu Okregowego w 
Wilnie z dnia 23 stycznia 1935 roku, mszp., k. 62-64v, zawierala 42 nazwiska. z ktėorych wickszošė 
znalazla się na pienwszej lišcie. Z. Ponarski oraz T. Monasterska podają, že liczba czlonkėw sięgala 
120 os6b. (Pairz: Z. Ponarski, op. cil., s. 129; T. Monasterska, Zwigzek Lewicy Akademickiej „Front“ 
w Kilnie (1933-1936). „Pokolenia“. Warszawa 1962, nr 4-5, s. 101). 
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nielegalnej organizacji „Funk“!“*. Kazimierz Petrusewicz tlumaczyt istnienie 
dwoch organizacji mtodziežy komunizującej — „Frontu“ oraz „Funku“, wystę- 
powaniem dwėch oddzielnych „Bratniakėw“ — polskiego i žydowskiego, a więc 
odrębnych aren walki o poparcie wšrėd studentėw. Poza tym rola „Funku“ byla 
specyficzna. Na poczatku istnienia „Frontu“ z szeregėw organizacji žydowskiej 
wydelegowano kilku czlonkow o rysach malo semickich i ci naleželi do frontowej 
komėrki Komunistycznego Związku Mlodziežy. Zabieg ten mial na celu wzmoc- 
nienie organizacyjne trzonu partyjnego „Frontu“. Gdy pomoc ta przestala byč 
potrzebna, bo organizacja zyskala na sile, cztonkowie pochodzenia žydowskiego 
wycofali się z samodzielnej juž organizacji!".. 

Pierwsze wystąpienie „Frontu“ mialo miejsce 26 paždziernika 1933 roku. kiedy 
to podczas immatrykulacji rozrzucono ulotki zatytutowane Manifesi Zhwvigzku] 
Mflodziežy] Alkademickiej] „Front“ do ogolu niezamožnej mlodziežv akade- 
mickiej Uniwersytetu Wilenskiego. Odezwa ta informowala 0 wzmacnianiu się Sil 
o nastawieniu faszystowskim. Nawolywala do walki z przygotowanien nowej woj- 
ny šwiatowej, a takže 0 pelne wyzwolenie narodowošci uciskanych"““. Dzialalnošė 
grupy w koncu 1933 roku oraz na początku 1934 nastawiona byta na pozyskanie 
jak najwiekszej liczby zwolennikow. Do tego celu zaczęto wykorzystywač 
oficjalne zebrania Związku Niezaležnej Mtodziežy Socjalistycznej. W lutym 1934 
roku rozrzucono w gmachu Uniwersytetu odezwę zatytulowaną Do ogolu nieza- 
možnej mlodziežy akademickiej. Plomienne rewolucyjne pozdrowienie, walezgcym 
proletariuszom Austrii. Wilenska lewica akademicka wzywala, by 19 luty stai się 
dniem solidarnošciowego sirajku calej Polski z walezącymi robotnikami w Austrii. 
Nawolywano: „Urządzajmy wszędzie masėwki, zebrania 1 bojowe demonstracie. 
Najlepszym wyrazem naszej pomocy będzie rozszerzenie walki z wlasną buržuazją 
i wlasnym faszyzmem, przeciw nowej ustawie akademickiej i zniesieniu 
autonomii, przeciw wyrzucaniu niezamožnych akademikow z Uniwersytetu“!“? 
W ulotce pojawity się hasta: „Precz z krwawą dyktaturą Dolfusa Feya. precz 
z faszystowską dyktaturą Pilsudskiego, godną wspėlniczką bandy Dollusėw. 


102 Od 1932 roku w Wilnie dziatalo nielegalne stowarzyszenie žydowskicj mlodziežy komunistycznej 
„Funk“, wspėlpracujące z wileūską lewicą akademicką „Front“. Byla to organizacja utrzymująca 
kontakt z Komunistyczną Parlią Zachodniej Bialorusi. ktėra usilowala wdrožyč hasla komunistycyno 
w šrodowisku akademickim Wilna. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131. 
ap. 2, b. 2812, Zwigzek Mlodziežy Akademickiej „Front“ -- doniesienie, pismo Komendanta Policji 
Panstwowej w Wilnie..., k. 62. 
'03 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 1581. r. 144, O kontaktach Komunistycznej Parti 
Zachodniej Bialorusi z grupą akademicką „Front“ w Wilnie, relacja M. Tanka i S. Malko nagrana 
w Zakladzie Historii Partii dnia 6 H 1964 r.. mszp.. k. 92; K. Petrusewicz, op. cit., s. 500. 
103 W ocenie wladz uczelni. trešė manifestu wykazala. iž nowo powstala na tereniė uniwersytetu 
organizacja stanowila jeden 2 przejawėow dzialalnošei Komunistycznėj Partii Zachodniej Bialorusi. 
usilującej rozszerzyč swe wplywy na teren uniwersytecki. Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, Wino, I. 131. ap. 2. b. 2812. Zwigzek Mlodziežy Akademickiej „Front“ - 
doniesienie, pismo Komendanta Policji Pansiwowej w Wilnie..., k. 62. 
05 Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopemika, Dziat Rękopisėw. Toruū, sygn. 1544. Ak! oskarže- 
nia Jana Kiejstuta Druo, Marii Dziewickiej, Michala Urbanowicza, Borucha Lipszyca, Martyna 
zczekaly. Aleksandra Smala, Kazimierza Petrusewicza, Wincentego Okolowicza, Ireny Dziewickiej, 
Stefana Jedrychowskiego, Jerzego Sztachelskiego = dnia 22 XI 1935 podpisany przez wiceprokuratora 
DlominikaĮ Piotrowskiego. mszp.. k. 43-44. 
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Hitlerėw i Mussolinich'"““, Jedna z odezw organizacji odnosila się do sytuacji na 
šwiecie, Związanej Z dojšciem do wladzy Adolfa Hitlera i szybkim szerzeniem się 
faszyzmu. Wedlug autorėw na šwiecie wytworzyly się dwa obozy: migdzyna- 
rodowy proletariat walczący o nowy porządek, zaš po drugiej stronie buržuazja 
odmawiająca milionom ludzi prawa do Žycia, zamykająca fabryki, szkoly, 
uniwersytety. W Polsce po 1926 roku frontowcy rėwniež zauwažali zaczątki 
„rodzimego faszyzmu“ przejawiające się we wprowadzeniu instytucji sądėw 
doražnych — cywilnych i wojskowych, kodeksie karnym Zz dnia 11 lipca 1932 
roku"“", tak zwanej „ustawie scaleniowej“ pozbawiającej robotnikėw szeregu 
zdobyczy socjalnych!"*. czy odebraniu uniwersytetom autonomii. Ponadto w mani- 
fešcie zwracano uwagę na dąženie do wprowadzenia w Polsce, za przykladem 
Niemiec i Wloch, rządėw jednopartyjnych. W tym celu, wedlug twėrcow odezwy, 
dochodzilo do porozumieh migdzy endecją i sanacją. Zwracano uwagę, že po 
podwyžce oplat i zniesieniu autonomii rok akademicki 1933-1934 zapowiada! się 
jako okres gwaltownego ataku faszyzmu sanacyjnego na niezamožną mtodziež 
akademicką. Frontowcy zarzucali mitodziežy paūstwowej Uniwersytetu Stefana 
Batorego. iž „[...] po haniebnym bankructwie zrzuci zapewne maskę apolitycz- 
nošci, pod ktėrą się zgrala doszczętnie, przestanie się rėwniež chowač pod 
duchowną sukienką etyki katolickiej 1 poparta gumową palką policjanta, wytęžy 
wszystkie sily. by zmusič do milczenia niezamožną mtodziež oraz rozbič jej 
awangardę, lewicę akademicką“""?. W manifešcie podkrešlano trudną sytuację 
absolwentėw uczelni — poglębiający się kryzys ustrojowy sprawial, že buržuazja 
nie byla w stanie Zatrudnič rzesz inteligencji, ktora coraz częšciej popadala 
w bezrobocie i nędzę. Dlatego cztonkowie związku wzywali mlodziež akademicką 
do opowiedzenia się „po stronie proletariatu miast i wsi, uciskanych i walczących 
o wyzwolenie narodowe mas bialoruskich, ukraiūskich i žydowskich*""“, 

Z kolei w czerwcu 1933 roku „Front“ aktywnie wlączyl się w iniejatywę 
przygotowawczą do amsterdamskiego Międzynarodowego Kongresu Antywojen- 
nego. Na zebraniach Związku Niezaležnej Milodziežy Socjalistycznej i kol 
naukowych zbierano podpisy pod listem otwartym do mlodziežy pracującej Ziem 
pėinocno-wschodnich  przeciw militarnym  przygotowaniom  antyradzieckim 
w Japonii oraz przeciw grožbie wybuchu wojny w związku Z dojšciem Adolfa 
Hitlera do wladzy!"!. W ostatnich miesiącach 1933 roku na terenie Uniwersytetu 
Stefana Batorego by! szeroko kolportowany nielegalny Manifesi Zwigzku Mlo- 
dziežy Akademickiej „Front“, w ktorym krytykowano w zasadzie wszelkie 


6 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 131, ap. 2, b. 2812, Zwigzek 
Mlodziežy Akademickiej „Front“ - doniesienie, pismo Komendanta Policji Paistwowej w Wilnie..., 
k. 62v. Wydžwigk odezwy byl zbiežny 7 propagowanym wowczas poglądem Komunistycznej Partii 
Zachodniej Biatorusi, nawotującym do powszechnego, ogėlnopolskiego strajku. 

17 Rosporządzenie Prezydenia Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny. Dz. U. 1932, 
Nr 60. poz. 571. 

'08 Ustawa = dnia 23 marca 1933 r. 0 częšciowej zmianie ustroju samorzgdu terytorialnego, Dz. U. 
1933. Nr 35. poz. 294. 

“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I. 53, ap. 23, b. 2272, Manifest Zwigzku 
Mlodziežy Akademickiej „Front“. Wilno X 1933, mszp., k. 44. 

"9 Ibidem, k. 45. 

""' E. Filipajtis, op. cit.. s. 51. 
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posunigcia rządu oraz wszystkie organizacje akademickie, z wyjątkiem Związku 
Niezaležnej Mtodziežy Socjalistycznej!*?. 

„ Początkowo dzialalnošė stowarzyszenia dotyczyta šrodowiska uniwersytec- 
kiego, ale požniej objęla teren Wilna oraz okoliczne wsie i miasta. Czlonkowie 
związku wyglaszali odczyty na zebraniach robotniczych, wlączali się w akeje 
solidarnošci z protestującymi. Podczas strajku w fabryce Elektrit 27 listopada 1934 
roku, po odczycie przeprowadzonym przez Związek Niezaležnej Mlodziežy 
Socjalistycznej, na wniosek Michala Wineckiego zostai utworzony Komitet 
Pomocy Strajkującym, w sklad ktėrego weszli: Irena Dziewicka, Martyn Szczekalo 
i Tacjana Trofimukėwna'“. Urządzono takže zbi6rki pienięžne dla robotnikėw!!“. 
We wsiach podwilenskich frontowcy organizowali wiece 1 zebrania, zbierali 
materiaty o položeniu chlopėw i wyzysku na wsi. Ponadto wspėlpracowali 
z mlodziežą szkolną, przygotowywali akademie, odczyty i dyskusje dla miesz- 
kancėw Wilna'“. 4 listopada 1934 roku frontowcy wzięli udziatl w wiccu 
protestacyjnym w obronie szkolnictwa powszechnego, zorganizowanym przez 
Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego“““, natomiast 11 grudnia tegož roku 
uczestniczyli w strajku garbarzy!"". 

W ostatnich miesiącach 1934 roku dziatalnošė lewicy akademickiej ograniczala 
się do organizowania w prywatnych mieszkaniach nielegalnych zebran. Tematyka 
spotkan dotyczyla gtownie krytyki stosunkėw spolecznych w Polsce. Na kilku 
z nich obecny byl przedstawiciel organizacji komunistycznej „Žycie“, Leon Jarocki 
— student Politechniki Warszawskiej''“. Ponadto w grudniu 1934 roku nastąpilą 
reorganizacja „Frontu“, ktėry podzielit się na dwa kola: absolwentėw i studentows::-— 
przy czym calošcią kierowalo pierwsze Zz nich, pod przewodnictwem Stefaną | 
Jedrychowskiego!"?. 

Dnia 22 stycznia 1935 roku na jednej Zz tablic na korytarzu Uniwersytetu 
czlonkowie grupy zawiesili plakai o trešci: „Towarzysze akademicy! Uczcijcie 


"*2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, E. 131. ap. 2. b. 2812. Pismo w sprawie 
Stefana Jędrychowskiego..., k.131v. 

"5 Ibidem, k. 132-133. 

"* Wystosowano List Zwigzku Lewicy Akademickiej do Komitetų Straįkowego Robolnikow 
„Elektritu“ o trešci: „Frakeja niezamožnej mtodzicžy akademickiej solidaryzuje się 2e strajkującymi 
roboinikami fabryki Elektrit Razcm z wilefiskim proletarialem jestešmy przy was, towarzysze. 
Trwajcic nadal dzielnie w walce przeciw cksploaiatorom. Wasza sprawa rėwniež naszą sprawą. 
Przyrzekamy wam nasze moralne i materialinę wsparcie“. Cyt. za: B. Winklowa, op. cit., s. 181. 

"5 Ibidem, s. 14. 

"6 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 131. ap. 2. b. 2812. Zwigzek 
Mtodziežy akademickiej „Front“... k. 63. O dzialalnošci Organizacji Mlodziežowej Towarzystwa 
Uniwersytetu Robotniczego patrz J. Bardach. Wilenskie lata.... s. 119-123. 

"7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131. ap. 2. b. 2812. Zwvigzek 
Mtodziežy akademickiej „Front“ ..., k. 63, Strajk zostai zorganizowany w związku Z wypowiedzą- 
niem umowy 0 pracę znacznej grupic robotnikėw garbarskich. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 131. ap. 2. b. 2828, Akia Prokuratora Sądu Okregowego w Wilnie 
w sprawie Wineckiego Michala.... k. 29). 

8 Ibidem, k. 63v. 

"'? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 131, ap. 2. b. 2812, Pismo w sprawie 
Stefana Jedrychowskiego..., k. 133v. 
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rocznicę šmierci Rėžy Luksemburg i Karola Liebknechta oraz pamigė Lenina"!??, 


Z kolei 10 sierpnia 1935 roku odbyla się wycieczka zorganizowana przez 
frontowcėw. Zz udzialem okolo dwustu pigčdziesięciu osėb, podezas ktorej špie- 
wano piosenki rewolucyjne oraz wyglaszano przemowienia dotyczące odbierania 
mlodziežy naležnych jej praw i faszyzacji związkow zawodowych. Nawolywano 
zebranych do prowadzenia akcji mających na celu wtączenie jak najszerszych grup 
mlodziežy w szeregi ruchu rewolucyjnego Ė 

Dziatalnošė „Frontu“ niejednokrotnie postrzegana byla przez wladze jako 
realizacja spisku komunistėw. Starosta wilenski ocenial, že organizacja powstala, 
by rozszerzyčė ich wplywy na mlodziež akademicką. Frontowcy mieli tego 
dokonywač poprzez obronę praw niezamožnych studentėw. Przy wyborach do 
Bratniej Pomocy w latach 1933-1934 utworzony zostat reprezentujący ich blok 
wyborczy, w sklad ktėrego wchodzili — w ocenie wladz — dzialacze spisku 
komunistycznego. ktėrzy „Jednoczešnie dla zakonspirowania swej akcji, wciągali 
poszczegėlne jednostki nie mające organizacyjnego związku Z komunistycznym 
spiskiem, a istotnie dbające 0 interesy niezamožnej mlodziežy""" Žž powodu tych 
podejrzenh 17 lutego 1935 roku doszto do zatrzymania glėwnych dzialaczy 
„Frontu“ — Kazimierza Petrusewicza, Jana Druto, Ireny i Marii Dziewickieį oraz 
Stefana Jedrychowskiego. Zostali oni aresztowani pod zarzutem dzialalnošci komu- 
nistycznej. W ich mieszkaniach znaleziono dokumenty wskazujące, 12 przepro- 
wadzonymi akojami kierowato specjalne biuro studenckie, ktore organizowalo 
masėwki. redagowato odezwy „Frontu“, usilowalo zdobyč jak najwigksze wplywy 
w wilenskim Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej. 3. Dochodzenie 
prowadzone przez prokuraturę wilenską wykazalo, iž „na terenie Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie w 1932 roku akcja komunistyczna byta realizowana 
przez utworzenie i wykorzystywanie organizacji pomocniczej pod nazwą »Lewica 
Akademicka - Front« posiadającej nielegalne kola na poszczegėlnych wydziatach 
Uniwersytetu i pozostającej w Ilącznošci Zz organizacją student6w Žydėw pod 
nazwą »Funk«. Akeją tą kierowalo biuro komėrek akademickich Komunistycznego 
Związku Mtodziežy Zachodniej Biatorusi [...]. W ten sposėb w 1934 roku wydane 
zostaly nielegalnie manifest »Frontus, pismo »ŽZew«, a w styczniu 1935 roku 
pismo »Nasza Waika«, w trešci swej zawierające programowe hasla komu- 
nistyczne"!*. W numerze pierwszym „Naszej Walki"“ nawolywano do urządzania 


20 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23. b. 2780, Pismo 
wicestarosty grodzkiego vwileriskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzedu Wojewėdzhva 
H ileūskiego, ido Komendanta Policji Paishvowėi w Wilnie. Wilno 23 I 1935, mszp., k. 38. 

*! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 131, ap. 2. b. 3087. Pismo Komen- 
danta Policji Panstwowej w Wilnie wydzial Sledczy do prokuratury Sądu Okregowego w Wilnie z dnia 
30 sierpnia 1935 r., doniesienie - Komunistyczna akcja na terenie m. Wilna, mszp., k. 23. 

“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780. Likwidacja 
Jaczejek komunistycznych wšrod mtodziežy akademickiej Uniwersytetlu Stefana Batorego — Pismo 
alis grodzkiego wilenskiego do Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urzędu Wojewėodzkiego 

Wileūskiego. Wilno Ii 1935. mszp., k. 79. 

15 Aresztowanie wšrėd mlodziežy na Uniwersytecie S.B., „Dziennik Wilenski“, Wilno 19 II 1935, 
nr 4. s. 8. 

124 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 13[, ap. 2. b. 2812, Doniesienie 
wydzialu šledczego w Wilnie z dnia 23 stycznia 1935 roku, mszp., k. 103v, 
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wiecu w rocznicę šmierci Lenina. Z kolei pismo „Zew“, stanowiące organ lewicy 
akademickiej w Wilnie, zawieralo hasla nawolujące do obrony Związku Socjalis- 
tycznych Republik Radzieckich. Pisano w nim rėwniež: „precz z faszystowską 
dyktaturą glodu, bezrobocia, ciemnoty, szubicnic | t wojny, niech žyje rząd delega- 
tėw robotniczych, chlopskich i žolnierskich""** 

W przewodzie sądowym — zwanym Oišoeii jedenastu bądž Druto i towa- 
rzyszy lub lewicy akademickiej — zostalo oskaržonych jedenastu studentėw i asys- 
tentėw Uniwersytetu Stefana Batorego: Irena + Maria Dziewickie — studentki 
medycyny i prawa, Jerzy Sztachelski — asystent profesora Kazimierza Pelczara, 
wybitnego onkologa, Stefan Jędrychowski — magister prawa, byly asystent 
profesora Mieczystawa Gutkowskiego, Kazimierz Petrusewicz - asystent profesora 
zoologii Jana Prūffera, Wincenty Okolowicz — asystent w katedrze meteorologii, 
Jan Druto - asystent na studium rolnym oraz studenci: Michal! Urbanowicz, Martyn 
Szczekato, Aleksander Smal i Boruch Liwszyc“““. Na początku swojego wystą- 
pienia prokurator Dominik Piotrowski powiedzial: „Cięžko jest byč oskaržycielem 
publicznym, gdy się oskarža ludzi, z ktėrych každy ma przed swym nazwiskiem 
dodatek student Ulniwersytetu] S[tefana] B[atorego] lub asystent U[niwersytetu] 
S[tefana] B[atorego'''*". 

W akcie oskarženia, liczącym ponad sto pigčdziesiąt stron, czžonkom „Frontu“ 
postawiono zarzuty dotyczące dzialania w porozumieniu z Komunistyczną Partia 
Zachodniej Biatorusi 1 Komunistycznym Związkiem Mlodziežy Zachodniex, 
Biatorusi oraz aktywnošci w organizacji pod nazwą Lewica Akademicka, będącex,. 
przybudėwką tych ugrupowan na terenie Uniwersytetu Stefana Batorego, przm=— 


'25 I ietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 2. b. 2812. Pismo w sprawie 
Stefana Jedrychowskiego..., k. 133. 

26 A. Jedrychowska, Wspomnienie..., s. 28. Jak zauwažyl jeden 7 obroncėw. lawa oskaržonych 
przedstawiala „„migdzynarodėwkę w miniaturze": 6 Polakėw, 1 Libvin. 3 Bialorusinėw i I Žyd. 
(Patrz: B. Klein. Ruch rewolucyjny na Wilenszezyžnie w latach 1920-1936. Wilno 1961, s. 99), 

27 Cawarty dzieh procesu „mlodych komunistow z U.S.B., „Dziennik Wilenski“, Wilno 12 I 1936, 
nr 11, s. 2. Boleslaw Wit-Šwigcicki zauwažyl. že „pienwszy procės grupy Dembinskiego" odby! się 
bez udzialu jej lidera, ktėry w tym czasic przebywal we Wloszech. Dzialanie to mialo na celu 
skompromitowanic nieobecnego przywodcy grupy przez zmarpinalizowanie jęgo znaczenia. (Palrz: 
Archiwum Akt Nowych, Warszawa. sygn. 1581. r. 72. Relacja B. W. Šwieciekiego nagrana 
w Zakladzie Historii Parti 13 V 1961 r., mszp., k. 149). Na lawie obrofcow zasiedli adwokaci: 
Micczyslaw Engiel, Zbigniew Jasiūski. Tadeusz Wirszyllo. Bronistaw Krzyžanowski. Boleslaw 
Szyszkowski oraz Halina Zasztowt-Sukiennicka. O sktadzie obrony pisano: „Ale podezas. gdy 
wickszošė šwiadkėw oskarženia stanowili tajniacy. powolujący się na danė konfidenejonalne. 
w obronic asystentėw stawali ich profksorowie, ktėrzy olšnieni ich zdolnošciami. ktėrzy 
w podsądnych widzieli kontynuatorėw filomackich dąžen, žeby nad poziomy wylatač! Obroncami 
oskaržonych byli adwokaci, syiadomie wyselekejonowani w ten sposdb, by reprezentowač wszystkic 
odiamy polityczne. Byl to szeroki wachlarz zložony 2 kwiatu palestry polskiej: od skrajnic 
prawicowego cndeka Jasinskicgo do znanej obroAczyni kamunistėw Haliny Zasztowt-Sukiennickiej". 
(Patrz: A. Poklewska-Koziell, Zygzakiem, ale nie po prostu, „Wiadomošsci“, Londyn 19 II 1967, nr 
1090, s. 4; Z. A. Įsyga. nierozw.|. Asystenci i studenci Uniwersytelu Stefana Batorego oskarženi 
o komunizm przed sądem za komunizm, Proces „lewicy akademickiej". „Slawo“, Wilno 9 I 1936, 
nr 8, s. 5). 
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šwiadomošci, iž porozumienie to mialo na celu zmianę przemocą ustroju panstwa 
polskiego i oderwanie od niego częšci terytorium'“*. 

Sprawa wzbudzila zainteresowanie wšrėd mieszkancėw Wilna do tego stopnia, 
iž wprowadzono karty wstępu na salę rozpraw'??. Poza tym proces opisywany byl 
bardzo dokladnie na lamach wileūskiej prasy, a zamieszczane artykuly stanowily 
często niemal stenograficzny zapis z przebiegu postępowania. Oddzielnie druko- 
wano komentarze redakcji. Krytycznie o aresztowanej miodziežy wypowiadal! się 
Stanislaw Mackiewicz. Zarzucal jej blužnierstwo i bezbožnictwo, a takže nie- 
wdziecznošė wobec Marszalka i nieustającą pochwalę ustroju sowieckiego““", 
Opublikowalt w „Slowie“ cyk! artykulėw, w ktėorych oskaržai ją O szpiegostwo 
i dzialalnošė na rzecz obcych mocarstw'?!. W pracy grupy widziat zagroženie dla 
ustroju Polski. uznawal jej czlonkėw za agenturę sowiecką, co niewątpliwie 
šwiadczylo o powažnym traktowaniu možliwošci oddzialywania grupy. Udzial 
Mackiewicza w procesie wykraczat zresztą poza granice komentatora czy šwiadka. 
Jak pisano w warszawskim „„Robotniku“, „publicysta wzią! na siebie rolę zastępcy 
prokuratora. ba! zastępcy urzędu šledczego. Dzien po dniu, oskaržai, atakowal 
šwiadkėw obrony. gnębil profesorow Ulniwersytetu] S[tefana] B[atorego] — 
zaciekle Zz pasją w jakimš nieustannym prawie chorobliwym podnieceniu. 
Publicystyka polska nie znala dotychczas takiej roli dziennikarza 1 dziennika. 
Ludzie czytali wywody »Slowa« ze szczerym zdumieniem""?*. Opinie zamiesz- 
czane w „Slowie“ rožnity się istotnie od reprezentowanych przez dziennikarzy 
„Kuriera Wilenskiego“, ktorzy Zz zasady wypowiadali się o jedenastce oskaržonych 
w sposob bardziej przychylny — pojawialy się glosy optujące za lagodnym 
wyrokiem, nawet uniewinniającym. Nie usprawiedliwiano dziatalnošci mtodziežy, 
ale raczej prėbowano ja tlumaczyč, zrzucając winę na mlody wiek oskaržonych, 
starając Ssię przedstawič ich jako ofiary mtodzienczej gtupoty i rozgrywek 
politycznych“?. Tezę tę pošrednio potwierdzono w „Slowie“, gdzie napisano: 
„Prądy polityczne kielkujące na wyžszych uczelniach są w 90 procentach 
odžywiane i podžegane przez grupy ze starszego spoleczenstwa, ktorym jedynie 
chodzi o odegranie się kosztem mtodego czlowieka, pelnego dobrych chęci, 
temperamentu, garnącego się do pracy spolecznej oraz tworzone są przez sfery 
rządowe jako przeciwwagę. [...] Wladze z poblažaniem mowity: »Mtodziež się 
bawi«. I mlodziež bawila się blądząc w ciemnošciach bezprogramowošci, zamnętu, 
doktrynerstwa, frazesow, hasetek, ulegając bezkrytycznie podžeganiom sprycia- 
rzy""“. Jednak argument mlodego wieku oskaržonych eksponowany przez „Kurier 


28 A. Jędrychowska, Zygzakiem.....s. 143-144. 

3 Proces 11 komunistėw. „Dziennik Wilenski", Wilno 9 I 1936, nr 8, s. I. 

50 Z. A. [sygn. nierozw.], Asystenci i studenci Uniwersytetu Stefana Batorego oskarženi o komunizm 
przed Sądem Apelacyjnym w Wilnie, „Slowo“, Wilno 19 V 1936, nr 137, s. 5. 

=! Cat, Kszlalcenie agitaiorėw komunistycznych w hierarchii panstwa, „Slowo". Wilno 3 111 1935, 
nr 6l.s. 3. 

52 2 M. Įsygn. nierozw.]. „Robotnik“. Warszawa 16 1 1936, nr 16, S. 2. 

5 Dokola procesu jedenastu, „Kurier Wilenski“, Wilno 30 I 1936, nr 29, s. 5; por.: E. Tyliūska, 
Obraz spolecznošci studenckiej na lamach polskiej prasy wilenskiej w okresie miedzywojennym, 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki", Warszawa 2007, nr 2, s. 190. 

54 W.B. [sygn. nierozw.|. Mlodziež Akademicka, „Slowo“, Wilno 5 XI 1936, nr 304. s. 7. 
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Wilenski" zostal okrešlony przez „Slowo“ jako „zbiorowa histeria“. Pisano: 
„Objaw zbiorowej histerii možna bylo zaobsenvowač w czasie procesu jedenastu. 
lewicy akademickiej. Wiele osėb chcialo uslyszeė wyrok uniewinniający dlatego 
tylko, že oskarženi są mtodzi"'*?. 

Prasa usitowala wyjašnič przyczyny zainteresowania mlodziežy lewicowymi 
prądami ideologicznymi. Twierdzono, iž jego powodem byla niemožnošč pogo- 
dzenia się mlodego pokolenia z zastaną rzeczywistošcią, dlatego tež poszukiwalo 
nowych form ustrojowych, spolecznych, gospodarczych i politycznych. Starsze 
spoleczenstwo nie moglo zrozumieč takiego postępowania Zz powodu przepašci 
šwiatopoglądowej. Antoni Golubiew tMumaczyl: „Pokolenie starsze nie može dziš 
stworzyč jakiejs nowej idei, ktėrej domaga się chwila dzisiejsza, a ktorej nie mialo, 
wytęžając wszystkie swe sily w kierunku zdobycia niepodleglošci*"“ 2 

Po pigciodniowym procesie zostai ogloszony wyrok. Oskarženi o zbrodnię 
stanu: Jan Druto, Boruch Liwszyc i Aleksander Smal, uznani zostali za winnych 
zarzucanych im czynow. Jan Druto skazany zosiat na pięč lat wigzienia (karę tę na 
mocy amnestii zmnieįszono do dwėch lat i szešciu miesięcy), pozbawienie praw 
publicznych i obywatelskich praw honorowych na osiem lat. Borucha Liwszyca 
i Aleksandra Smala skazano na trzy lata pozbawienia wolnošci i pozbawienie praw 
na pieč lat. Pozostali oskarženi zostali uniewinnieni"*". 

Podczas procesu prokuratura podkrešlala, že dziatalnošė wilenskich komu- 
nistėw nie byta akeją odosobnioną, a o jej planowošci šwiadezyly identyczne 
wystąpienia na terenie uniwersytetow w Krakowie 1 Warszawie. Przedstawiono 
liczne dowody, že dzialalnošė ta, zapocząikowana w 1932 roku, rozwijala się 
w kolejnych latach i nie ograniczala do terenu akademickiego. Prokurator 
Piotrowski kolejno omawiai charakter i oblicze polityczne czasopism „Razem“. 
„Czytajeie“ i „Zew“. Wszystkie one zostaly uznane za komunistyczne. Ekspono- 
wano zlą wolę i wyražne tendencje oskaržonych, wykorzystujacych každą okazję 
do propagowania komunizmu, czy to w czasie wyborow do „Bratniaka“, czy 





35 A. Poklewska-Kozielt, Objawy zbiorowej histerii, „Slowo“. Wilno 15 1 1936, nr 14. s. 7. 

38 A. Golubiew, Po procesie wileūskim, „Pax“. Wilno 1936, nr 1/2. s. 2. Redakcja warszawskiego 
„Roboinika“ komentowala, iž wšrod oskaržonych znaležli się przedsiawiciele dužej częšci mlodego 
pokolenia, ktėre podobnie myšlalo i dzialalo. Podkrešlano, iž większošė mlodziežy objętej 14 sprawą 
to ludzie, ktėrzy zarowno swoimi zdolnošciami, jak i wysilkami decydowali o poziomic 
intelektualnym uczelni i zdobyli jednoczešnic zaufanie swych kierownikėw naukowych. Z drugiej 
strony, tę wiašnie grupę postrzegano jako najaktywniejszy element w dziedzinie ideowo-spolecznej. 
a najistotniejįszym czynnikicm ich plaszczyzny ideowej byla krytyka ustroju. W pierwszym etapie 
przeciwstawiali się endecji, potgpiali ideologię narodową, szczegėlnie antysemityzm oraz stosunck do 
mniejszošci narodowych. W dalszej kolejnošci mlodzicž podjęla się analizy kapitalizmu, jego formy 
gospodarczej i politycznej, czego rezultatem byto negatywne ustosunkowanie się do sanacji jako 
ruchu konsckweninie dąžącepo do utrzymania istniejącego ustroju. (Patrz: Grupa mtodego pokolenia 
przed sądem, „Robotnik“, Warszawa 9 I 1936. nr 9. s. 3). 

7 ZA. [sygn. nierozw.|. Dwa wyroki. W procesie Lewicy Akademickiej. „Slowo“. Wilno 14 I 1936. 
nr 13, s. 5. Sprawa trafila następnie przed $ąd Apelacyjny w Wilnie. a potem Sąd Najwyžszy, skąd 
skicrowana zostala do ponownego rozpatrzenia przez Sąd Apelacyjny w Warszawie i trwala ponad 
dwa lata. Zob.: A.P.K. [sygn. nierozw.|, Jeszcze jeden akt procesu Lewicy Akademickiej. „Slowo“. 
Wilno 16 V 1936, nr 133, s. 3; J. Duchnowski, op. cit.. s. 43-44. 
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w trakcie akcji dotyczącej skrešlonych Z listy studentėw"*. Oskaržyciel zarzucal 
im, iž gloryfikowali wszystko co sowieckie. Mėwit: „[...] oto zestawiają Niemcy 
hitlerowskie ze Z[wiazkiem] S[ocjalitycznych] R[epublik] R[adzieckich] 1 widzą 
tam miliony bezrobotnych i ucisk, zaš w Związku Sowieckim nie ma wcale bezro- 
bocia. Gdziež obiektyvizm?""". 
Z. drugiej jednak strony prasa zwracala uwagę, že zasadnicze tezy oskarženia 
oparte byly na zestawieniu poglądėw wysuwanych przez partię komunistyczną 
w wielu wydawnictwach z haslami, ktėre rzekomo glosili oskarženi. Zauwažano, 
že žądania te są zbiežne nie tylko z postulatami partii komunistycznej, ale i innych 
ugrupowan,. zatem ich podobienstwo moglo byč przypadkowe. Na podstawie 
zeznan šwiadkėw policji, starostwa i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, nie udalo 
się ustalič ram organizacyjnych, charakteru, ani nawet istnienia na terenie Uniwer- 
sytetu Stefana Batorego organizacji mtodziežowych, ktore dziatatyby Zz ramienia 
partii komunistycznej. Analizując druki komunistyczne, stwierdzono tylko, že 
w šrodowisku akademickim dziatata jakaš bližej nieokrešlona komėrka, ale nie 
ustalono žadnego jej związku z oskaržonymi. Podwažano tež argumenty proku- 
ratora dotyczące wybitnie komunistycznego charakteru trešci zawartych w ulot- 
kach wyborczych. nie dostrzegając tego w hastach žądających zmniejszenia wyso- 
kich kosztow administracyjnych instytucji samorządowych i Zzniesienia wysokich 
oplat. dostępnošci podrecznikow w bibliotekach, wolnošci dla organizacji 
ideowych i demokratyzacji wyžszych uczelni. Uznano, že nawet ješli trešč owych 
ulotek uznač za wywrotową, to wšrėd podpisanych byla nie tylko mlodziež 
z lewicy akademickiej, ale rėwniež cztonkowie „Odrodzenia“, Związku Polskiej 
Miodziežy Demokratycznej i innych organizacji. Nie ulegalo więc wątpliwošci, že 
na terenie Uniwersytetu Stefana Batorego dzialala grupa mlodziežy lewicowej, 
przeciwstawiająca się Mlodziežy Wszechpolskiej, jednak byla ona znacznie 
wigksza niž ta zasiadająca na lawie oskaržonych"“?. W przewodzie sądowym 
dowiedziono takže, že pojęcie „Ilewicy akademickiej" užywane byto na okrešlenie 
calego obozu organizacji akademickich będących „bardziej na lewo od Mlodziežy 
Wszechpolskiej i Myšli Mocarstwowej""“!. 

Henryk Dembinski, przywėdca ideowy wileūskiej lewicy akademickiej, po 
powrocie ze stypendium zagranicznego w 1935 roku obją! stanowisko wykladowcy 
w Szkole Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy 
Wschodniej w Wilnie. Mimo že nie byl juž studentem, utrzymywa! šcisty kontakt 


38 Z. A. [sygn. nierozw.], Asystenci i studenci Uniwersytetu Stefana Batorego oskarženi o komunizm 
przed Sądem Apelacyjnym w Wilnie..., S. 5. 

I? Idem, Proces Lewicy akademickiej. „Stowo". Wilno 13 I 1936, nr 12, 5. I. 

"9 Nastroje mlodziežy wileiskiej w šwieile prawa, „Slowo“, Wilno 30 I 1936, nr 29, s. 5-6. 

*! Proces Lewicy Akademickiej (sprawozdanie)..., s. 2. Proces wileūskiej mlodej lewicy okreslano 
w „Siowie“ jako „jcdno z ogniw calcgo cyklu nieustannej walki i zmagania się o odwicczne idcaly 
ludzkošci". Pisano: .Jest lo jeden 7 epizodow walki wydzicdziczonych i pokrzywdzonych 
z istniejącym porządkicm prawno-panstwowym, z polską rzeczywistošcią. Garstka tych ludzi, mniej 
lub wigcej inteligentnych, stara sic wstępnym bojem obalič »ustrėj wyzysku kapitalistycznego 
buržuazji« i protestuje przeciwko metodom stosowania »bialego terroru na ziemiach zachodnio- 
bialoruskich w stosunku do robotnika i chtopa«". Pairz: Z. Zaba, Wiair od wschodu, „Slowo“. Wilno 
15 1 1936. nr 14, s. 7. 
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z mtodziežą akademicką i uczęszczal na niektėre zebrania““. Wynikiem tej 
wspė!pracy bylo powstanie w sierpniu 1935 roku dwutygodnika „Poprostu?'!““, 
Wokė! czasopisma niemal natychmiast skupita się radykalna mlodziež Wilna. 
Redaktorami naczelnymi zostali Henryk Dembinski i Wladyslaw Borysewicz, a w 
sklad redakcji weszli: Stefan Jędrychowski, Kazimierz Petrusewicz, Bohdan 
Skaržynski, Jerzy Orda'“, Maria Žeromska, Jerzy Putrament, Jozef Schuss i Anatol 
Mikulko"“?. Pod względem trešci i prezentowanych na jego Jamach poglądėow bylo 
to typowe wydawnictwo o zabarwieniu komunistycznym, skupione na szerzeniu 
nastrojow rewolucyjnych, zwlaszcza wšrod warstw robotniczych. Początkowo 
naklad pisma wynosit tysiąc egzemplarzy, by następnie wzrosnąč do ošmiu tysigcy, 
gdy zaczęto rozsylač je do większych ošrodkėw robotniczych, takich jak Zaglebie 
Dabrowskie, Lėdž, Częstochowa, czy Bialystok“. W okresie wydawania gazety 
grupa redagująca utrzymywata kontakty ze šrodowiskami lewicowo-radykalnymi, 
miedzy innymi w Warszawie, Lwowie i Lublinie. Wspėlpraca Zaciešniala się 
dzięki wizytom Henryka Dembinskiego, ktory wyglaszal tam odeczyty i orga- 
nizowa! punkty kolportažowe czasopisma. W początkowej fazie dzialalnošci byto 
ono deficytowe, a zespėt redakcyjny pracowal bez wynagrodzenia. Niewielkie 
kwoty wplacat Dembinski i grupa osėb sympatyzujących Zz pismem. Po wydaniu 
kilku numerow w nakladzie przekraczającym trzy tysiące egzemplarzy stalo się 


142 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 53. ap. 23. b. 2780, Jlenryk Dembinsk 
— informacje. Pismo starosty grodzkiego wilenskiego do Wydziatu Spoleczno-Politycznego Urzędi, 
Wojewėdzkiego Wilenskiego oraz Komendy Policji miasta Wilna Wydzial Sledezy z dnia 16 II 1935 r. 
mszp., k. 78. 

143 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 1274, ap. 1. b. 1. Sprawa prenumeratę 
czasopisma (wycigg z Nowej Taryfy Pocztowej podanie o zwolnienie dwutygodnika od wykupienia 
šwiadechva przemyslowego, korespondencja z prenumeratorami w tych sprawach oraz wykazy 
prenumeratorėw), mszp., k. 2: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 1274. ap. 
1, b. 2, Wykazy czasopism, gazet i biuletynėw wychodzących na terenie Rzeczpospolitej Polski, mszp.. 
k. 1. 

143 W latach 1935-1936 Jerzy Orda pracowal w zespole „Poprostu“. Jego udzial opicral się bardziej 
na przyjacielskim ukladzie z Henrykiem Dembinskim niž na popieraniu jego poglądėw politycznych. 
Pismo mialo dawač Jerzemu Ordzie možliwošė wyražania swego zdania na zasadzic „wolnej 
trybuny“. Zrezygnowal ze wspėlpracy, gdy dalszy uktad okazal się nicmožliwy, jednak nie znaczylo 
to, že nasiąpilo zerwanie lączącej ich więzi. W procesic lewicy opowiedzial się po stronie 
oskaržonych, mowiąc sam o sobic jako o „anarchišcie w duchu šw. Augustyna“. Patrz: 3. Zagalowa, 
Jerzy Orda - cztowiek paradoksu. |w:] Wilno - IWilenszczyzna jako krajobraz i šrodowisko wielu 
kultur, pod red. E. Pelisiak, t. III, Bialystok 1992, s. 281-320. 

"45 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53. b. 23, ap. 2984, Kwestionariusz 
zajęcia czasopisma „Poprostu“, mszp.. k. 42-43. 

“5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53. b. 23. ap. 2984. Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego do sędziego okregowego šledczego w Wilnie = dnia 3 IX 1936 r., 
mszp., k. 1. Stanislaw Stomma tak pisat o „Poprostu“: „Pismo bylo znakomicie redagowane. 
z nerwem i talentem, z doskonalym rozeznaniem psychiki czytelnika. Linia polityczna wyražna 
i konsekwentna, poziom wysoki, ale drapiežny, agresywny. Z. trešci wynikalo jasno. že zespėl 
redakcyjny jest juž na pozycjach ortodoksyjnėgo. urzędowepo marksizmu-leninizmu. Sprawę (6 
rozeznaty dokladnie wladze, konfiskując kolėjne numery. ktėrė trzeba byt na nowo drukowač. 
Nicbawem tež pismo zastalo zakazanc. Wyszto tylko kilka numerėw, ale onc jasno zarysowaly profil 
grupy“. Žob. S. Stomma, Pošcig za nadzieją. Paryž 1991, s. 27. 
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ono samowystarczalne, a pėžniej zaczęto przynosiė dochėd'“. Niecaly naklad byl 
sprzedawany, jego częšč — okolo trzy i — rozsylano bezplatnie do ošrodkėw 
robotniczych jako materia! propagandowy' 

Program „Poprostu“. zamieszczony w pierwszym numerze, zapowiadal, iž ce- 
lem pisma jest zaspokojenie wzrastającego zapotrzebowania w zakresie literatury, 
kultury, spraw spolecznych, a jednoczešnie utworzenie wolnej trybuny „dla ubo- 
gicgo czlowieka pracy“"“?. Tezy te ze względu na cenzurę bardzo wąsko okrešlaly 
jego zadania. Zespėl redakcyjny pragną! wykazač koniecznošė zjednoczenia sil 
ludowych we wspėlnym froncie walki o interesy wszystkich ludzi pracy i dąžyč do 
uzyskania praw ckonomicznych i politycznych dla klasy robotniczej!“?. W szėstym 
numerzeę pisma przedrukowano Deklarację Lewicy Literackiej — manifest 
inteligencji tej orientacji politycznej, Wzywający wszystkich pisarzy do solidarnej 
akcji w obronie pokoju, postępu i kultury"!. W innym wydaniu opublikowano 
Deklarację praw mlodego pokolenia, w ktėrej žądano dopuszczenia miodych ludzi 
do szkė! i uniwersytetėw na podstawie zdolnošci, a nie posiadanego majątku. 
Ponadto pisano o koniecznošci zapewnienia dostępu do fabryk i warsztatėw pracy, 
nadzialu ziemi mlodziežy pochodzenia chlopskiego, dostępnošci do kultury 
narodowej, pokojowego wspėlžycia polskiej mtodziežy z mtodziežą innych 
krajow"??. Na lamach pisma przeprowadzono krytykę sytuacji gospodarczej, 
spolecznej i politycznej Polski lat trzydziestych. Dziennikarze „Poprostu“ chcieli 
nie tylko informowač i krytykowač, usilowali nauczyč czytelnika myšleč 
kategoriami klasowymi. Dlatego tež wiele artykulow mialo charakter przystępnych 
wykladėw z zakresu praw ekonomii czy polityki, przedstawianych Zz pozycji teorii 
marksistowskiej. Zagadnienia poruszane na lamach pisma dotyczyty przede 
wszystkim walki z międzynarodowym i rodzimym faszyzmem, wskazywano na 
rosnące niebezpieczenstwo wojny imperialistycznej"??. Od początku ukazywala się 
Kronika zagraniczna, potem przeksztalcona w dzia! zatytulowany Ze šwiata. 
W artykulach odnoszono się do polityki zagraniczneį rządu polskiego, nędzy wsi, 
klęski bezrobocia wšrėd robotnikėw i inteligencji, jawnie krytykowano dziatania 


7 Jerzy Putrament wspominal: „Pismo szio! Po raz pierwszy w žyciu spotkalem się z fenomenem 
poczyinošci. populamosci, rozchodzenia się tego »w czym« pracowalcm. [...] Tu się docieralo do 
mas. Naprawdę do tych mitycznych mas, 0 ktėrych trzepališmy jęzorami przez kilka lat poprzednich i 
ktore zdąžyty tymczasem stač się w naszej šwiadomošci najwyžszą, ale i bardzo abstrakcyjną 
katcgorią sądu i oceny“. J. Putrament, P6! wieku..., s. 267. 

Š Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, Wino, F. 53, ap. 23, b. 3098. Prasa 
radykalna lewicowa i komunizująca — wzmocnienie nadzoru, A starosty grodzkiego T. Wielo- 
wiejskiego do wojewody wilenskiego, Wilno 27 V 1936, mszp., k. 183. 
 Odredakeji, „Poprostu“, Wilno 5 VIII 1935, nr I, s. I. 

"59 Nie mając možliwošci wyartykutowania wprost na lamach pisma gloszonych postulatow, 
usilowano dawač wyraz šcislego powigzania 76 wszystkimi akejami organizowanymi przez7. partię 
komunistyczną. Patrz: J. Bardach, W wileūskiej organizacji PPS, [w:) PPS wspomnienia = lai 1918- 
1939. Warszawa 1987, s. 64: L. Brodowski, /fenryk Dembinski..., s. 288. 
131 „Deklaracja Lewicy Literackiej, „Poprostu“, Wilno 20 X 1935, nr 6, s. 2. 

*? Deklaracja praw mtodego pokolenia, „Poprostu", Wilno 20 III 1936, nr 16, s. 2. 
13 Od redakcji. „Poprostu“, Wilno 5 VIII 1935, nr I, s. I; H. Dembiūski, /mperialistyczna gra 
o Abisynię, „Poprostu“. Wilno 5 VIII 1935, nr I, s. I: por.: I. Gėorska, Dzieje wilenskiej lewicy. Od 
„Zagarow“ do „Poprostu“, „Kwartalnik Historii Prasy Polskicej". Wroclaw- Warszawa-Krakėw- 
Gdansk 1979. r. XVIII. nr 3, s. 58. 





sanacji. Odcinano się od nastawienia wladz panstwa wobec mniejszošci 
narodowych, specjalną opieką otaczano ludnošė biatoruską — wprowadzono dzia! 
Bialorusini o sobie. W numerze dwunastym opublikowano artyku! Czy wieš chce 
kultury oraz List otwarty do Ewy Szelburg-Zarembiny, zawierające informacje 
dotyczące przešladowania przez wiadze polskie obywateli narodowošei biato- 
ruskiej Zz powodu ich dzialalnošci ošwiatowej oraz tolerowania przez wladze 
polskie wyzysku klas pracujących'““. Na lamach pisma poruszano rėwniež problem 
narastającej fali antysemityzmu, protestowano przeciw pogromom antyžydowskim 
organizowanym przez bojėwki endeckie, a takže przeciw getcie tawkowemu"??. 
Wažne miejsce zajmowala sytuacja w panstwie i rozwažania na temat kwestii 
ustrojowych. W artykule /stotme elementy demokracji Henryk Dembinski pod- 
krešlat, iž kluczową rolę w walce o demokrację odgrywaly prawa polityczne ludu, 
czyli rėwne dla každego szanse dostępu do organėw wladzy. Pisat: „Jedynie 
w sytuacji, gdy cala sieč organow adininistracyjnych i sądowych, a nie tylko 
wladze zwierzchnie polityczne i ustawodawcze, będzie oparta na bezpošredniej 
wybieralnošci, tylko wowczas będzie možna mėwič o zachowaniu niezbędnych 
przeslanek demokracji""?“. Uwaža! takže, že nawet pelen zestaw praw politycznych 
z pigcioprzymiotnikowym prawem wyborczym będzie niewystarczający, ješli nie 
zostanie zachowana nietykalnošė obywatela, jego žycia prywatnego, korespon- 
dencji i mieszkania, wolnošė zrzeszania się, dyskutowania, wolnošė slowa i prasy. 
Autor dowodzit: „Demokracja, ktėra by dawala ludowi prawa polityczne, nie dając 
swobėd obywatelskich, nie bylaby demokracją, bo taki cztowiek. ktėremu 
zakneblują usta, zawiąžą oczy 1 zatkają uszy, a potem w asyšcie umundurowanego 
lub cywilnego obserwatora puszczą do urmy wyborczej, taki czlowiek, ješli nawet 
pojdzie gtosowač, to glos jego będzie cudzym glosem, elosem tych. ktorzy 
uzurpują nad nim wladzę“"'. Redakeja „Poprostu“ obwiniala ustrėj panstwowy 
o wzrost przestępczošci w Polsce"?* oraz stronnicze ustawodawstwo — tworzenie 
kodeksu postępowania cywilnego w oparciu o interes najzamožniejszych obywa- 
teli??. W artykulc Sruba podatkowa"““ zaznaczano, že obciąženie podatkowe 
chtopėw bylo znacznie większe niž innych obywateli, a co gorsza, szczegėlnie 
cierpiaty na tym warstwy najbiedniejsze. Podkrešlano, že jedyną drogą poprawy 
sytuacji bylo zawarcie sojuszu z klasą robotniczą i zdobycie wladzy““'. Dembinski 


13 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 131, ap. 5. b. 848, Akta prokuratora 
Sądu Okregowego w Wilnie w sprawie Zgirskiej Anny, Akt oskarženia = dnia 23 marca 1936r 
dotyczgcy zamieszczenia przez redaktor Zgirską w „Poprostu“ w numerze 12. artykulėw: „Czy wieš 
chce kultury" oraz „List otwarty do Ewy Szelburg Zarembiny“„mszp.. k. 8. 

55 H. Dembinski, Žydowskie lawki. „Paprostu“. Wilno 5 1 1936, nr il, s. 2. 

156 Idem, /stoine elementy demokracji. „Poprostu“. Wilno 5 I 1936, nr 11, s. I: Idem. Demokracja 
przemyšlana do dna, „Poprostu“. Wilno 20 XII 1935. nr 10, s. I. 

157 Ibidem, s. 1. 

5š 0.D.J. [sygn. nierozw.]. Przestępczošė w Polsce. „Poprostu“. Wilno 20 VIII 1935, nr 2, s. 3. 

5? CIF. [sygn. nierozw.|. Sprawiedliwe ograniczenie wymiaru sprawiedliwošei, „Poprostu“. Wilno 
20 VIII 1935, nr 2, s. 5. 

“9 Migdzy innymi w sprawic zamicszczenia tego artykulu przedstawiono zarzuty redaktorowi 
Jerzemu Dietlowi. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 131. b. 750. ap. 5. Akt 
oskarženia przeciwko redaktorowi Jerzemu Dietlowi = dnia 30 kwietnia 1936 r. mszp., k. 1. 

"6! EH. Dembinski, Šruba podarkowa, „Poprostu“. Wilno 5 X 1935, nr 5. s. 1-2. 
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propagowal stworzenie jednolitego frontu klasy robotniczej i chtopskiej. Stwier- 
dzal: „chlopstwo jako klasa samodzielnych. drobnych wytworcow jest w warun- 
kach kapitalizmu skazane na zagladę. Rozwėj dziejowy wskazuje mu jednak drogę 
wyjšcia. W sojuszu z klasą robotniczą može ono zdobyč wladzę, uwolnič się od pgt 
wiąžących go i na drodze masowo rozwinigtej spoldzielczošci i maszynizacji 
umožliwionej przez socjalizowany przemys! može dopędzič swą kulturą miasto 
i zapomnieč 0 catym idiotyzmie dzisiejszego Žycia wiejskiego. [...] Gdy na drodze 
reformy podatkowej staje kapitalizm, to walka o reformę podatkową przeradza się 
w walkę Z ustrojem kapitalistycznym""““. W innym artykule zwrėcono uwagę, že 
reformy prawa pracy stanowity zamach na prawa robotnicze. Przedtužaly bowiem 
dzieh pracy przy rownoczesnym utrzymaniu stawek, co bylo rėwnoznaczne 
z obnižką plac. Wskutek tezo wynagrodzenia w Polsce byty najnižsze na šwiecie'“?, 
W innym tekšcie pisano 0 przygotowaniu przez rząd polski „kagancowych“ 
pragmatyk službowych. Stwierdzano: „W Polsce urzędnikėw panstwowych 
pozbawiono prawa zrzeszania się w związki zawodowe i uciekania się do strajkow. 
Samorządowcy jednak, nauczyciele, kolejarze czy pocztowcy otrzymali swe prawo 
do tworzenia związkow zawodowych. Ostatnio związki te stabhy się formą 
organizacji, w ramach ktėrej pracownicy publiczni poczęli coraz mocniej zwierač 
się w utrzymanie swej stopy žyciowej i swych praw. Wiece jakie odbyty się 
w Warszawie w związku Zz nową daniną pracowniczą, wzywaty do walki 
wszystkimi legalnymi šrodkami, až do strajku wtącznie. 1 stąd tež ten pošpiech 
w przygotowaniu kagancowych pragmatyk stužbowych""““, 

Osobne miejsce na Jamach dwutygodnika zajmowala tematyka szkolnictwa oraz 
mlodziežy uczącej się i pracującej. W numerze pierwszym w artykutach Oswiara 
zaciska pasa oraz Kolunma nauczycielska podkrešlano, že nastąpi! upadek 
szkolnictwa w Polsce. opisano fatalne warunki žycia nauczycieli, brak perspektyw 
— wszystko spowodowane bylo dokonywanymi przez wladze oszczędnošciami 


'62 W akcie oskarženia „grupy Dembiūskiego“ zarzucano, iž istotna częšė artykuiu powtarzata 
odpowiednie tezy VII Kongresu Komintemnu i stanowila ich rozwiniccie i dostosowanie do warunkėw 
polskich. Patrz: Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dzial Rgkopisėw, Torun, rps 1543, Aki 
oskarženia przeciwko Henrykowi Dembinskiemu, Stefanowi Jedrychowskiemu, Marii Zeromskiej, 
Wadyslawowi Borysewiczowi, Jozefowi Schusowi i Jerzemu Putramentowi oskaržonym z art. 97$1 
w awigzkų = art. 93 kk Wilno 14 listopad 1937 r., mszp., k. |-115; Fragment aktu oskarženia 
przeciwko grupie Dembinskiego z dnia 14 XI 1937 r., Nr XIII. Ds. 83.37, Wilno 14 XI 1937, [w:] 
B. Winklowa, op. cit., s. 194. 

"63 Į. Schuss, Ustawodawshvo pracy, „Poprostu“, Wilno 20 XII 1935, nr 10, s. 8. 

1 Projektų, kiūre idą trop w Irop z Mussolinim, „Poprostu“, Wilno 5 I 1935, nr 11, s. 8; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 5, b. 852, Akita prokuratora Sądu 
Okręegowego w Wilnie w sprawie Zgirskiej Anny, Akt oskarženia z dnia 31 marca 1936 r. dotyczgcy 
zamieszczenia przez redakior Zgirską w „Poprostu“ w numerze 11 artykulu „Projekty, ktore idą trop 
w trop z Mussolinim", mszp., k. 120. Poniewaž ostalnic zdanic w przytoczonym ustępic okrešlalo tak 
jednoznacznic rządowe prace w zakresie ustawodawstwa, starosta obawial się, iž lego rodzaju 
wiadomošė mogta wywolač niepokėj w szerokich warstwach pracowniczych i postanowil 0 zajgciu 
numeru (Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2984. Pismo 
slarosty grodzkiego J. Czernichowskiego do prokuratora Sądu Okregowego w Wilnie z dnia 
15.01.1935 r.. mszp., k. 134). 
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w sferze ošwiaty w imię zwiekszenia wydatkow na policję i utrzymanie wigzien'9*. 
W tekšcie Zagadnienie pelnej amnestii napisano, že rosnąca liczba wigžniow 
politycznych stanowi sygnal kurczenia się Iegalnošci žycia politycznego i musi stač 
się dla calego spoleczenstwa „[...] nieznošnym koszmarem, cięžkim kamieniem 
gniotącym sumienie každego uczciwego cztowieka“. Z powodu tego artykulu 
wladze zajęly caly naklad numeru!““. Wydanie z 5 lutego 1936 roku zostalo 
skonfiskowane Zz powodu artykulu Skoriczyč Zz nieporozumieniem, zawierającego 
sformulowania: „„w Polsce jest žle, jest bezrobocie, nędza, kultura zamiera, legenda 
wolnošci slowa czy powszechnego i bezplatnego nauczania juž się dawno rozwiala 
— nikt temu dziš nie przeczy. Tolerowač ten stan rzeczy — to znaczy prostytuowač 
się duchowo""“". Ponadto z tekstu wynikalo. že wolnošė slowa i powszechnošė 
nauczania w Polsce nie istnieje!“*. 

Zagadnienia polityczne zmarginalizowaly kwestie kulturalne i literackie, kto- 
rym gazeta miala byč teoretycznie pošwigcona. Nie oznaczalo to, že tematyka ta 
nie byla w ogole poruszana. Omawiano znaczenie literatury proletariackiej, a kry- 
tykowano buržuazyjną, podkrešlano walory twėrczošei radzieckiej oraz ludowej. 
Drukowano rėwniež recenzje poezji i prozy“““. 

Poruszano takže temat sytuacji na šwiecie. Jeden Zz tekstow traktowal o wzrošcie 
wptywow komunistycznych w Chinach, pochwala! reformy wzorowane na 
rozwiązaniach sowieckich'“. Z kolei w numerze szesnastym „Poprostu“ mial 
zostač zamieszczony artykui zatytulowany Po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do 
Nadrenji dotyczący przygotowanh Niemiec i Japonii do wojny ze Związkiemų 
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Zarzucano w nim rządowi polskiemum, 
wspieranie Niemiec w przygotowantach do konfliktu zbrojnego oraz wlgczenie 
Polski do grona panstw, ktėore nie stoją na gruncie pokoju i poszanowania 
traktatow'''. Autor podkrešlai, že: „[...] naležy stwierdziė odpowiedzialnošsė, jaką 
ponosi dotychczasowa polska polityka zagraniczna za wzrost niebezpieczeūstwa 


'95 I. Orda, Ošwiata zaciska pasa, „Poprostu“. Wilno 5 VIII 1935. nr I. s. 6; S.K. Įsygn. nierozw.]. 
Kolumna nauczycielska, Postawmy kropkę nad i, „Poprostu“, Wilno 5 VIII 1935. nr L, s. 7. 

'69 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23. b. 2984. Postanowienie 
Sądu Okregowego w Wilnie z dnia 2.01.1936r. o zatwierdzeniu zajgcia czasopisma ,„Poprostu“ 
w zwigzku Z Irešcią artykulu pl. „Zagadnienie pelnej amnestii". wvcigg = protokolu wspėlnego 
posiedzenia niejawnego z dnia 2.01.1936 r., mszp.. k. 60; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. 
Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 5, b. 857. Akia prokuratora Sadu Okregowego w Wilnie w sprawie 
Zgirskiej Anny, Akt oskarženia z dnia 29 lutego 1936 r. dotyezgący zamieszczenia przez redaktor 
Zgirską w.,„Poprostu" w numerze 10 strona nr 2 artykulu „Zagadnienie pelnej amestii" . mszp.. k. I. 

'*' Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2984, Pismo starosty 
grodzkiego T. Wielowiejskiego z lutego 36 do prokuratora Sądu Okręgowego w Wilnie 0 zajeciu 
nakladu czasopisma „Poprostu" nr 13 z dnia 5 Iutego 1936 r., mszp.. k. 120. 

*š Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 5, b. 850. Akta prokuratora 
Sgdu Okregowego w Wilnie przecinko Wladyslawowi Borysewiczowi, Akt oskarženia = dnia 27 marca 
1936 r. dotyczgcy redaktora „Poprostu“ ktory zamiešcil w celu publiczuego rozpowszechnienia 
wnumerze 13. czasopisma artykul pod tytulem „Skonczyč z nieporozumieniem ". mszp.. k. 1. 

'6? B. Winklowa, op. cit. s. 28. 

70 A. J. Įsygn. nierozw.], IV dolinie Jang-1se-kiang, „Paprostu“, Wilno 5 X 1935, nr 5, s. 3. 

""! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I. 53. ap. 23. b. 2984. Wycigg : proto- 
kolu wspalnego posiedzenia niejawnego = dnia 31 marca 1936 r. Sądu Okregowego w Wilnie, nr 
sprawy 49/36, mszp.. k. 23, 
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wojny w Europie. Gdyby Polska nie uchylila się od przystąpienia do paktu 
wschodniego!"“, gdyby hitlerowskie Niemcy nie mialy w Polsce žadnego oparcia, 
nie odwažytyby się na pogwalcenie traktatėw w Locarno“"?. Ponadto stwierdzii, 
že od kierunku polskiej polityki zagranicznej zaležne byty w dužej mierze dalsze 
losy niemieckiej agresji wojennej i obrona pokoju, poniewaž bez udzialu i pomocy 
Polski, wbrew jej oporowi, wojna hitlerowskiego faszyzmu przeciw Związkowi 
Socjalistycznych Republik Radzieckich bytaby utrudniona. Autor nawotywai do 
zerwania z dotychczasowym utatwianiem Niemcom ich polityki przygotowania do 
wojny i wlaczenia się Polski do kręgu panstw przeciwnych konfliktom zbrojnym. 
Doprowadzič do tego mogla jedynie. posiawa spoleczenstwa i jego organizaci 
polączonych we wspėlnym froncie'“. Artykui ten spowodowa! zawieszenie 
pisma'", ktėre uznano za „szkodliwy rozsadnik idei komunistycznej i czynnik 
powodujacy rozniecenie nastrojow wrogich ustrojowi Panstwa Polskiego"""“. 
Znaczący byl fakt, iž na szesnašcie numerėw dwutygodnika „Poprostu“ szešė 
ukazalo się Zz nadrukiem: „po konfiskacie naklad drugį“. Siedemnasty numer 
z 5 kwietnia 1936 roku nie ukazal się w ogėle, co nie stanowilo przeszkody do 





"? Sojusz wojskowy w Europie Wschodniej, zwany takže „Locarmcm wschodnim“. byt projektem 
wysunictym laicm 1934 roku przez rząd francuski (Blėwnym inicjatorem byi minister spraw 
zaeranicznych Franeji L. Barthou). ktėrego celėm bylo zapewnienie bezpieczenstwa dla granic 
Europy šrodkowo-wschodniej. Patrz: H. Zieliūski, op. cit., s. 234, 
"5 Bo iwkroczeniu wojsk hitlerowskich do Nadrenji, „Poprastu"', Wilno 20 III 1936, nr 16, s. I. 
V" Ibidem. s. 1. Artyku! nic ukazal się, gdyž przed oddaniem do druku zostai na žądanie starosty 
wileskiego wstrzymany. 
"5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2984, Pismo starosty 
grod:kiego T. Wielowiejskiego do sedziego okręgowego Sledczego s. o. w Wilnie z dnia 3. IX. 1936, 
mszp., k. 1; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, b. 23, ap. 2984, Wycigg 
z protokolu wspolnego posiedzenia niejawnego z dnia 31 marca 1936 r. Sąd Okregowy w Wilnie... 
k. 23. Orzeczenie Sądu Okręgowego w Wilnie w tej sprawie zostalo wydane 31 marca 1936 roku. 
“Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2984, Wniosek 
wicestarosty grodzkiego T. Czernichowskiego do prokuratora Sądu Okregowego w Wilnie w sprawie 
zawieszenia czasopisma „Poprostu“, mszp., k. 7. Wladze uwažaly, iz propaganda idei komunistycznej 
za pomocą czasopisma prowadzona byla wedle 2 gory založonego schematu. w ktorym dosirzec 
možna bylo trzy zasadnicze drogi. Po pienvsze bylo to przedstawianic wszystkich instytucji i prze- 
jawow Zycia politycznego. spolecznego, kulturalneėgo i gospodarczego wylącznie w negatywnym 
swietle i wskazywanie zarazem, že winę za taki stan rzėczy ponosit panujący w Polsce ustrėj oparty 
na kapitalizmie. W ten sposob „Poprostu“ miaio wzniccač niechęė spoleczenstwa do tego systemu 
i „|-..] wywolywalo szkodliwy defctyzm z punktu widzenia interesėw ogėlnopanstwowych". Chodzilo 
przede wszysikim o artykulty: Ošwiata zaciska pasa, Przestepczošė w Polsce, Sprawiedliwe 
ograniczenie wymiaru sprawiedliwosci, Tym razem prawo cywilne i ustawa wodna, Sredniowiecze 
w zwierciadle ustavy, Sruba podaikowa, Sprawa szerokiej amnestii, Ustavodawstwo pracy. Po drugic 
podkrešlano, i2 redakcja gloryfikowala ustrėj komunistyczny Związku Socjalistycznych Republik 
Radzieckich i jednostronnie, bezkrytycznie wychwalalta instytucje i rozwiązania sowieckie. Oceniano, 
že trešci gloryfikujące ten ustrėj zawarte zostaty przede wszystkim w artykulach: H/ dolinie Jang-tse- 
Kiag, Egzotyka w literature i innych, a takžeė O trešci zawarte w Kronice Bliatoruskiej] 
Sfocjalityczej] Rfepubliki] R[adzieckiej] i Zfwigzku] Sfocjalistycznych] Rfepublik] Rfadzieckich. 
gdzie wylącznic w tonie pozytywnym opisywanc byly najwažniejsze wydarzenia w žyciu spolccznym 
i literackim. Trzecim zarzutem pod adresem pisma bylo to, iž w formic na pozėr niewinnych notatck 
przemycano bezpošrednią propagandę ideologiczną, co pozostawalo w zgodzie z dyrektywami partii 
komunistycznej. Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, 
b. 2984, Wniosek w sprawie czasopisma „Poprostu“, pismo wicestarosty grodzkiego J. Czerni- 
chowskiego do prokuratora Sadu Olvęgowego w Wilnie, Wilno 23 I 1936, mszp., k. 37. 
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wykorzystania zawartych w nim materialėw w pėžniejszym przewodzie sądowym 
dotyczącym „grupy Dembinskiego“, podobnie jak artykulu będącego glowną 
przyczyną zawieszenia pisma. Zresztą akt oskarženia w procesie zespolu redak- 
cyjnego „Poprostu“, ktėry odbyl się w listopadzie 1937 roku, w wielu miejscach 
powolywal się na materialy, ktėre nie dotarty do czytelnika, gdyž przed oddaniem 
do druku byly usuwane przez wladze administracyjne!"?. Sam Dembinski okrešli! 
zarządzenia wtadz administracyjnych i sądėw okręgowych w sprawie wolnošci 
druku jako niepowažne. Mowil: „Konfiskata w praktyce wygląda w ten sposėb. že 
redaktor odpowiedzialny držąc przed konfiskatą, ktėrą niejednokrotnie Z gėry 
przewidywat, nie drukowa! od razu calego nakladu, Iecz tylko szešč egzemplarzy, 
ktėre wysyla do starostwa, a ktore w koncu zostają skonfiskowane w zamian za co 
odpowiedzialny redaktor zostaje posądzony 0 rozpowszechnianie falszywych 
wiadomošci". Twierdzil, že od orzeczenia wtadzy administracyjnej w sprawie 
konfiskaty nie bylo možliwošci odwolania, a w przypadku. gdy prokurator oskarža! 
redaktora, to ten mia! jedynie možliwošė obrony, nie mogt zaš wniešė zažalenia na 
wladzę administracyjną'“. Henryk Dembiūski często podkreslai wagę wolnošci 
prasy, ktėra wedlug niego de facto w Polsce nie istniata. Utrzymywal: „Gdzie 
bowiem može byč wolnošė prasy, gdy konfiskuje się gazety za wiadomošci 
prawdziwe, tym bardziej, že od tych konfiskat nie ma odwolania, konfiskatę tę 
potwierdza sąd na posiedzeniu niejawnym, redaktor nie može się bronič, chyba že 
prokurator pociągnie go do odpowiedzialnošci. Ta jednostronnošė jest straszna. 
[...] Są konfiskaty, ktėore wolają o pomstę do nieba. Možna bytoby udowodnič, že 
redaktor dzialal w myšsl najszlachetniejszych pobudek : pisal prawdę, ale 
udowodnič tego nie wolno, bo taka jest procedura w sprawach prasowych. [...] 
I czy nie jest paradoksem, že gdybyšmy napisali, že w Polsce nie ma wolnošci 
prasy, to starosta tę gazetę skonfiskuje, a sąd konfiskatę zatwierdzi? A gdziež jest 
wolnošė prasy? Ješli wytacza się procesy, to nieraz są one karykaturalne. 
zwlaszcza gdy prokurator udowadnia, že przestępstwem jest pisač 0 tym, že annia 
bezrobotnych z dnia na dzien wzrasta, že są strajki itd. [...] dobrze žeby wszyscy 
wiedzieli, jakie są u nas procesy prasowe. W Anglii nie ma cenzury i nie ma tam 
konfiskat — niech przypomnę slowa adwokata Engiela, ktėry w jednej ze spraw 
prasowych je wypowiedzial. W Polsce obecnie stosunki prasowe gorsze są niž 
w dawnej carskiej Rosji. Powinni wszyscy obywatele wystąpič z memoriaiem. aby 
domagač się przywrėcenia przedwojennej cenzury. Bo wtedy cenzura nie byla tak 
okropna jak dziš, bo wtedy byla większa wolnošė prasy. Cenzor carski, w myšl 
zasad prewencyjnej cenzury, skrešlal czerwonym olėwkiem to, co mu się nie 


'7 B. Winklowa, op. cit.. s. 23. 

78 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53. ap. 23. b. 3144, Klub Dyskusyjny — 
odczyt sprawozdanie. Pismo Komendanta Policji Panstvowej w Wilnie, podpisane przez kierownika 
Wydzialu Sledczego St. Wieczvūskiego do starosty grodzkiego T. Wielowiejskiego. Wilno 5 V 1936. 
mszp., K. 36v. 
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podobalo i redaktor by! wolny od odpowiedzialnošci. A u nas? Ješli się konfiskuje, 
to wytacza się sprawę karną, nawet ješli pismo nie uleglo rozpowszechnieniu"!"?. 
W tym okresie, w drugiej polowie 1936 roku, ukazal się w Wilnie inny 
periodyk wspėlpracujący Zz „Poprostu“, zatytulowany „Rzeczywistosč“. W sklad 
redakcji weszli między innymi: Henryk Dembinski, Anatol Mikulko i Jerzy Orda, 
zaš redaktorem odpowiedzialnym zosta! Jerzy Dietz!*?. Po zawieszeniu „Poprostu“ 
wšrod radykalnej mlodziežy lewicowej zapanowalt niepokoj, zwlaszcza že ich 
lidera Henryka Dembinskiego nie byto w Wilnie - ježdzit z odczytami spoteczno- 
-politycznymi po dužych miastach Polski. Mimo trudnej sytuacji nie zrezygnowal 
z akcji wydawniczej, jednak obawial się samodzielnego wydawania gazety, aby 
wladze nie potraktowaty pisma jako kontynuacji „Poprostu“. Po powrocie do 
Wilna urządzi! konferencję, na ktėrej postanowiono przystąpiė do przygoto- 
wywania nowego czasopisma'“!. Dembiūski przekona! Jerzego Putramenta, aby 
užyczyi swego nazwiska jako wydawca, zaprosil do wspėtpracy Teodora 
Bujnickiego, Jerzego Zagorskiego, Czestawa Milosza i Mieczystawa Kotlickiego — 
osoby o poglądach lewicowo-radykalnych, bardziej socjalistycznych niž komunis- 
tycznych!“*. W takim skladzie doszlo do powolania dwutygodnika „Karta“, ktėrego 
pierwszy numer ukazat się 25 maja 1936 roku. Zmiany personalne w sktadzie 
redakcji, jak rowniež inna nazwa nie zmienity sytuacji zewngtrznej, gdyž nadal na 
trešč „Karty“ najwigkszy wplyw miat Henryk Dembiūski, Stefan Jędrychowski, 
Anatol Mikulko i Maria Žeromska'“?. Pismo kontynuowato linię ideologiczną 
„Poprostu“, walczyto 0 rozszerzenie kręgu uczestnikėw antyfaszystowskiego 
Frontu Ludowego. Pisano: „W ogniu konkretnej walki na uniwersytetach, zreali- 
zowalo się to, co realizuje się nie tylko wšrod calej mtodziežy, ale w cahym 
šwiecie, powstal jednolity front do walki o demokrację i dobrobyt, jednolity front 
do walki ze wszelkimi przejawami faszyzmu“!““. Redakeja odwolywala się tež do 
opublikowanej na lamach „Poprostu“ Deklaracji prav mlodego pokolenia. W opinii 
redakcji autorzy dokumentu, stojąc na stanowisku, iž najwažniejszą dla mtodziežy 
jest walka o pracę, ošwiatę, pokėj i prawa polityczne, starali się nadač tej walce 
konkretne formy organizacyjne. Wysuwali takže projekt zwotania kongresu, ktėry 
mial skuptė calą mlodziež antyfaszystowską, jasno skonkretyzowač 14czące ją cele 
i pokazač drogi walki o ich realizację!“?. Mtodziež wypowiadata się na temat 





"" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53., ap. 23, b. 3144, Pismo starosty 
grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego do Wydzialu Spolecznego i Politycznego Urzęedu 
Wojewddzkiego Wilenskiego dotyczgce Klubu Dyskusyjnego Inteligencji, odczyt-sprawozdanie, Wilno 
5 V 1936, mszp., k. 14-15. 

180 p. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto... s. 167. 

"8! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 2984, Pismo Urzedu 
Wojewodzkiego Wilenskiego, Wydzial Spoleczno-Polityczny do starostwa grodzkiego wilenskiego 
z dnia 30 kwvietnia 1936 roku, mszp., k. 4. 

!82 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3098, Pismo starosty 
grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego do wojewody wilenskiego w sprawie prasy radykalnej 
lewicowej i komunizującej z dnia 27 maja 1936, mszp., k. 183. 

> Ibidem, k. 183v. 

188 Znamienny zwrol w žyciu akademickim, „Kana“, Wilno I VI 1936, nr la, s. 7. 

"85 R. Skaržynski. Konsolidacja mlodziežy, „Karta“, Wilno I VI 1936, nr la, s. 7. 
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ustroju panstwa, ktėry zamierzala oprzečė o gospodarkę planowaną. Podkrešlano: 
„Nie uspolecznienie produkeji przez wladzę robotniczo-chtopską, nie wywlasz- 
czanie obszarnikėw, bankierėw i kapitalistow, a wlašnie gospodarka planowana" 
stanowi „istotną cechę przysztego ustroju“"““. Starosta grodzki juž po trzech 
numerach zawiesil dwutygodnik"“". Pisa! o „Karcie“: „Czasopismo jest dalszym 
ciągiem zawieszonego w dniu 31 marca [936 roku przez Sąd Okregowy w Wilnie 
czasopisma »Poprostu«, gdyž poza odmienną tylko nazwą niczym innym od niego 
się nie rožni. Tak bowiem trešč, charakter zamieszczanych artykulėw, sktad 
osobowy statych wspolpracownikow tych czasopism, nawet szata zewnętrzna, jak 
rozmiar formatu, wielkošė czcionek, odbiorcy pism są takie same“"“*. Numer 
pierwszy „„Karty“ zostal w calošci zajęty, podobnie jak kolejne. Sąd Okręgowy w 
Wilnie na posiedzeniu 4 listopada 1936 roku postanowi! czasopismo zamknąč jako 
„uprawiające szkodliwą dzialalnošė“, nosząc ten sam charakter i ten sam sklad 
redakcji co zawieszone czasopismo »Poprostu«*““". 

Wobec braku možliwošci kontynuowania akeji wydawniczej, mtodziež lewi- 
cowa 17 lutego 1936 roku založyla Klub Dyskusyjny Inteligencji w Wilnie. ktėry 
okrešlany byl jako „placowka zastępcza" dwutygodnika „Poprostu“"“?. Statut klubu 
za cel stawiat zorganizowanie wolnej trybuny dyskusyjnej dla inteligeneji, 
budzenie wšrod niej zainteresowania aktualnymi zagadnieniami oraz zachęcanie do 
wypracowania wlasnych poglądėw. Šrodkami dzialania bylo organizowanie zgro- 
madzen dyskusyjnych, odezytow i referatow publicznych, jak rėwniež prowadzenią 
autonomicznych sesji pošwigconych szczegėlnym zagadnieniom“!. Na zebraniu 
organizacyjnym deliberowano na temat powojennego nacjonalizmu. zajmowanc 
się sprawami statutu, akcesu nowych cztonkėw, wyboru wladz, przeprowadzonc 
rėwniež ankietę dotyczącą najpopularniejszych zagadnien wšrėd inteligencji!“". Dc 
prezydium stowarzyszenia wybrani zostali: Ignacy Zagorski jako prezes. ponadto 
Henryk Dembinski, Helena Romer-Ochenkowska, Ludwik Abramowicz oraz 


Antoni Trepka. Kuratorem organizacji z ramienia wladz uczelni zostat! doktor 
Wiktor Sukiennicki"??. 


86 II. Dembinski. Czem jest „Mloda Lewica Polska", „Karta“. Wilno 25 VII 1936. nr 3-4, S. 9. 

187 B. Winklowa, op. cil., s. 31. 

'88 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 53. ap. 23. b. 3098, Pismo starosty 

grodzkiego z dnia 4 sierpnia 1936 roku do prokuratora Sądu Okregowego w IWilnie, mszp., k. 21. 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 53. b. 23. ap. 2984, Pismo starosty 

grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego do sędziego okręgowego sšledczego Sądu Okregowego 

w Wilnie z dnia 3 IX 1936, mszp.. k. lv. 

99 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 3144. Pismo prezydium 

Klubu Dyskusyjnego Inteligencji w Wilnie = dnia = 26 lutego 1936 roku do starosty grodzkiego. ms7p., 

k. 8, 44. 

9! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 3144, Siaiur Klubu 

Dyskusyjnego Inteligeneji w Wilnie, mszp., k. 49; Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 105/11-6. 

Statut Klubu Dyskusyjnego Inteligenoji w Wilnie. mszp.. k. 3. 

92 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 105/1I-6, Zaproszenie na pierwsze zebranie Klubu 

Dyskusyjnego w Wilnie w dniu 17 lutego 1936 r.. rkps, k. 2. 

93 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 3144, Pismo prezydium 

Klubu Dyskusyjnego Inteligenoji w Wilnie do starosty grodzkiego z dnia 26 lutego 1936 r., mszp.. k. 44. 
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W 1936 roku na zebraniach Klubu Dyskusyjnego Inteligeneji frekweneja 
sięgala okolo stu osiemdziesięciu cztonkėw. Byli to przede wszystkim cztonkowie 
Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej, Legionu Mtodych, Zwviązku 
Polskiej Miodziežy Demokratycznej. ludowcow, Towarzystwa Uniwersytetu 
Robotniczego. Polskiej Partii Soejalistycznej. Henryk Dembinski, jako cztonek 
zarządu i reprezentant poglądow gloszonych przez organizację, w pierwszym 
kwartale 1936 roku wygtaszal odezyty przede wszystkim w Warszawie, Lwowie 
i innych ošrodkach akademickich i robotniczych"*. O spotkaniach Kilubu Dysku- 
syjnego bylo glošno w catym Wilnie. Žnamienny byt wysoki poziom merytoryczny 
dyskusji. O zebraniu, ktėre odbylo się w kwietniu 1936 roku pisano w „Kurierze 
Wiletskim“: „Pan Henryk Dembinski znany jest Zz niepospolitych zdolnošci, 
plomiennej wymowy wyražającej glębokie przekonania, zachowat najzupelniej 
zapal. romantyczny rozmach mlodego entuzjasty w oddaniu się sprawie, ktėrej 
broni. Argumenty jego są rzeczowe, wiedza nieprzecietna, ponosi g0 uczuciowe 
odnoszenie się do zagadnien, daleki jest od zimnej analizy. Kapitalizm, ten smok 
postępowej mlodziežy. ma w nim przeciwnika na modlę Zygfryda. Mam wraženie 
že od kilku lat pan Dembinski czeka na sw6j dzien, na swoje stanowisko kiedy 
mėoglby dač z siebie pelnię swych wartošci. Trybun ludowy? W6dz? možliwe, ale 
nie naležaloby za dlugo Zz tym czekač. Može się sfermentowač we wlasnym 
sosie"""*. Podczas Iwowskiego Kongresu Pracownikėw Kultury, Dembinski w trak- 
cie swojego wystąpienia mia! krzyknąč: „Czerwone Wilno — siolica Zachodniej 
Bialorusi. pozdrawia Czervony Lwow - stolicę Zachodniej Ukrainy“. Po powrocie 
tiumaczyt się Zz tych slow przyjaciotom z Klubu Dyskusyjnego, argumentując, žę 
zdanie to wymknęlo mu się pod wplywem emocji towarzyszących wystąpieniu. 
Kazimierz Petrusewicz skomentowa! jego zachowanie: „Nie byt Henryk konspi- 
ratorem. by! masowym dzialaczem""““. 

Na spotkaniach dyskutowano takže o misji cywilizacyjnej Wioch w Abisynii, 
Henryk Dembinski okrešlai wojnę wlosko-abisynską jako rozbėj Zz chęcią zaboru 
cudzego mienia. Wedlug niego Benito Mussolini i jego wspotpracownicy powinnį 
zostač skazani na karę dožywotniego pozbawienia wolnošci. Mėwit: „Czy Wiosi 
niosą cywilizację Abisynii? — ladna to cywilizacja niesiona na bagnetach Zz ogniem 
zaporowym karabinėw maszynowych wšrėod deszczu bomb lotniczych i mgly 
gazow trujących. To nie narod wloski, sięgając glębiej, wzniecit wojnę, a nawet nie 
Mussolini, lecz imperializm kapitalistyczny, lecz finansjera międzynarodowa, ktėrą 
nęcą Zlotodajne tereny abisynskie i bogate žrėodia surowcow. Mussoliniego 
wyzyskala finansjera międzynarodowa. Trzy największe banki wtoskie finansują 
imprezę abisynską. Tak zawsze bylo i będzie, bo kapita! nawet rewolucję tworzyl 
czasami, gdy mu to bylo potrzebne“"“'. Na zebranie klubu przybyla rėwniež 


"3 Ibidem. k. 29; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 3144, 
Klub Dyskusyjny Inteligenoji - odezyt Hertza -- sprawozdanie, pismo do Wydzialtu Spoleczno- 
-Politycznego Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego, Wilno III 1936. mszp., k. 28. 

5 X Įsygn. nierozw.. Wige jak bedzie, „Kurier Wileūski". Wilno 24 IV 1936, nr 112, s. 2. 

* K. Petrusewicz. op. cit. s. 508; W. Meysztowicz, op. cit, 5. 240. 

*7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, V. 53, ap. 23. b. 3144, Klub Dyskusyjny - 
odczyt. Sprawozdanie Pismo starosty grodzkiego T. Wielowiejskiego do Wydziatu Spoleczno- 
-Politycznego Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego, Wilno, 21 1V 1936, mszp., k. 21. 
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miodziež narodowa, ktėrej przedstawiciel — Stefan Lochtin — podwažal tezy 
wysunięte przez Henryka Dembinskiego, twierdząc, 1ž wojna wlosko-abisynska 
byla objawem imperializmu, idei nacjonalizmu. W swoim wystąpieniu powiedzia!: 
„Imperializm wloski niesie cywilizację do Abisynii, bo obok miecza. do Afryki 
plyną okrętami tysiące plugėow, ktore rozdają bezplainie Murzynom. Wlosi niosą 
wyzwolenie niewolnikom. My Polacy musimy przyklasnąė Zzwyciestwom wlos- 
kim*!**. Te dwie skrajne wypowiedzi wywolaly zaciętą dyskusję. Podczas pėž- 
niejszego przesluchania dotyczącego zebrania autor drugiej wypowiedzi zeznal, že 
przemėwienie Dembinskiego mialo charakter wybitnie propagandowy i w swej 
istotnej trešci Z jednej strony podkreslato rzekome uciemięženie kresėw polnocno- 
-wschodnich, okreslanych jako Bialoruš Zachodnia, co sugerowalo, že ziemie te 
zostaly podbite i są okupowane przez Rzeczpospolitą. Z drugiej zaš strony 
przemowienie zmierzalo do gloryfikowania rzeczywistošci sowieckiej. Przestu- 
chiwany odniost wraženie, že celowo užyto kwestii wlosko-abisynskiej, aby 
poruszyč temat stosunku Polski do Bialorusi Zachodniej, ktėre 10 zagadnienie stato 
się myslą przewodnią calego wystąpienia Henryka Dembinskiego „[...] przedsta- 
wionego w formie propagandy komunistycznej przystosowanej dla inteligentnego 
audytorium""!"?. 

Z kolei w kwietniu 1936 roku odbyto się zebranie dyskusyjne klubu dotyczące 
sytuacji pracownikow w Polsce. Poruszono temat rozruchow ulicznych w Krako- 
wie i Lwowie, okrešlanych jako akt rozpaczy klasy robotniczej. Odmienne 
stanowisko podczas dyskusji zają! Henryk Dembinski, traktując te demonstracje 
jako akt bohaterstwa robotniczego na tle zorganizowanej klasowo rzeczywistošci 
spoltecznej. Jego zdaniem byty one „Termopilami ruchu robotniczego i jako 
uzewnęetrznienie sily fizycznej masy robotniczej byty przykladem godnym do 
našladowania przez inne šrodowiska robotnicze". Wystąpienie to zostalo odczytane 
przez wladze jako pochwala zamieszek oraz zachęta dla miodziežy akademickiej 
do podejmowania aktėw rewolucyjnych“"", 





98 Ibidem, k. 21v. 

9? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. V. 131. b. 2. ap. 3745. Prorokė! 
przesluchania šwiadka Stefana Lochtina w sprawie karnej Henryka Dembinskiego, Akta Prokuratora 
Sgdu Okregowego w Wilnie XII DS 318/37. mszp., k. 2-3. 

29 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. VF. 131, b. 2. ap. 3745. Protokd! prze- 
sluchania šwiadka Stanislawa Radziwiona w sprawie karnej Henryka Dembinskiego, Akta prokura- 
tora Sgdu Okregowego w Wilnie XII DS 318/37. mszp.. k. 7-8. W požniejįszym akcic oskarženia 
zarzucano cztonkom radykalnej mlodziežy, iž praktyczna strona dziatalnošci Klubu Dyskusyjnego 
Inteligencji w Wilnie, omawiane zagadnienia i prowadzone dyskusje wykazaly, iž „klub ten zostai 
wykorzystany przez. grupę Dembinskiego i skupioną dookola niej mlodziež komunizującą, jako jedna 
z legalnych placėwck propagandy hasel komunistycznych. gloryfikacji ustroju sowicekiego“. (Patrz: 
Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopemika, Dzial Rgkopisow, Forun, sygn. 1544. Aki oskarženia..., 
k. 49). Ponadto w trakcie zebrai przeciwstawiano dobrodziejstwa ustroju Zwigzku Soejalistycznych 
Republik Radzieckich nędzy i wyzyskowi w innych paistiwach. Uwierdzono. iž coraz. blizej bylo do 
socjalnej rewolucji w Polsce, (Palrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, 
b. 23. ap. 3144, Decyzja wojewody wilenskiego Ludwika Bocianskiego w sprawie rozwigzania 
stowarzyszenia p. n. „Klub Dyskusyjny Inteligencji w Wilnie" Zz dnia 20 czenvca 1936 r.. mszp.. k. 6). 
Starosta wilenski sugerowal zawieszenie i rozwigzanie przez wladze administracyjne stowarzy- 
szenia jako zagražającego bczpieczenstwu, spokojowi lub porządkowi publicznemu. Podkrešlal, že 
„trešč lego rodzaju dyskusji. przeprowadzanych w tak rozleglym gronic. 2 natury rzeczy zostaje 


Decyzję 0 rozwiązaniu organizacji podją! starosta grodzki wileūski 15 maja 
1936 roku uznawszy. iž zebrania dyskusyjne mialy na celu gloryfikowanie ustroju 
panstwowego i spolecznego Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz 
sugerowaly, že wladze paistwowe w pewnym stopniu inspirują ruchy antysemickie 
w Polsce i uprawiają politykę wyzysku kolonialnego na terenach zamieszkalych 
przez Bialorusinėw i Ukraincėw. Ponadto czlonkom klubu zarzucano, iž pochwa- 
lali krvawe demonstracje robotnikėw w Krakowie, Częstochowie i Lwowie oraz 
twierdzili, že w Polsce nie ma wolnošei slowa, a stosunki prasowe są gorsze niž 
w Rosji przedrewolucyjnej, gdzie istniala cenzura prewencyjna“ . 

O kwestii zamknięcia klubu pisano w „Stowie“ następująco: „[...] starosta 
arodzki zawiesil dzialalnošė stowarzyszenia inteligencji pod nazwą Klub 
Dyskusyjny. poniewaž jego dzialalnošė zagražala bezpieczenstwu i porządkowi 
publicznemu. Klub zostal! založony przez wydawcėw i wspolpracownikow, 
zawieszonego przez tząd, komunistycznego dwutygodnika »Poprostu«, jako 
placėwka zastępcza. gdzie pod pozorem niewinnej dyskusji, uprawiano propagandę 
komunistyczną, gloryfikowano ustrėj sowiecki, zachwycano się zaburzeniami we 

Lwowie i Krakowie. Pierwsze skrzypce w Klubie Dyskusyjnym zorganizowanym 
wedlug wszelkich zasad konspiracji komunistycznej, grali dobrze znani W'ilnu 
Dembiūski. Jedrychowski, Muta Dziewicka i towarzysze Zz procesu lewicy 
akademickiej. Dla niepoznaki i zamaskowania istotnego charakteru wciągnęli oni 
do klubu szereg figurantow i paniuš wilenskich, ktorzy wszystko co tam bylo 
mėwione, brali za dobrą monetę. Može zawieszenie dzialalnošci klubu przez 
wladze wreszcie otworzy oczy tym, ktorzy wciąž jeszcze nie mogą zrozumieč, Že 
kompania Dembinski-Jędrychowski 21 consortes uprawia ordynarną propagandę 
komunistyczną"“"". Podezas  przesluchania Stanishaw  Radziwion,  referent 
polityczno-prasowy starostwa grodzkiego w Wilnie zajmujący się sprawą lewicy 
akademickiej zeznal, že dzialalnošė Klubu Dyskusyjnego byta niewątpliwie wyw- 
rotowa. Podkrešlil, že každorazowe poczynania partii komunistycznej znajdowalty 
w klubie žywy oddžwick, w ten sposėb akcja agitacyjno-polityczna prowadzona w 
ramach klubu byta zgodna w wielu przypadkach z taktyką i zamierzeniami partii 
komunistycznej“““. 


rozpowszechniana, wywolując wšrėd jednych niepokėj, wšrėd innych fecrment i radykalizację 
poglądėw. co juž przy pienvszej. nadarzającej się sposobnošci može latwo znalcžė swoj wyraz 
zewnetrzny“. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, b. 23, ap. 3144, 
Opinia starosty grodzkiego wilenskiego dotyczgca postepowania w sprawie Klubu Dyskusyjnego 
Inteligencji w Wilnie. Wilno (b.d.w.). k. 38). 

20 I ietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3144, Decyzja wojewody 
wilenskiego Ludwika Bocianskiego...,k. 6. 

202 Nareszcie starosta grodzki zawiesili dzialalnošė Klubu Dyskusyjnego, „Slowo“, Wilno 17 V 1936, 
nr 136, s, 8. 

*0 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131. b. 2, ap. 3745, Protokėl 
przestuchania šwiadka Stanislava Radziwiona... k. 7-8. Po zamknigciu Klubu Dyskusyjnego 
mlodzicž prėbowala rcalizowač inne iniejatywy: zorganizowala Wilehski Komitet Solidarnošci ze 
Swiatowym Kongresem Pokoju, starala sic opanowač mlodzicž. Polskicj Partij Socjalistycznej, 
rozwijala dzialalnošė w ramach Towarzystwa Uniwersytetu Roboiniczcgo. Związku Nauczycielstwa 
Polskiego. a takže Klubu Demokratycznego. (Patrz: K. Pelrusewicz, op. cit., s. 508-509). Klub 
Demokratyczny powstal w marcu 1938 roku, a zalegalizowany z0sta! w maju 1938 roku. Jego celem 
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W 1937 roku - I czerwca, przy poparciu Mieczyslawa Niedziaikowskiego, 
Henryk Dembinski oraz Stefan Jędrychowski wstąpili do Polskiej Partii Socja- 
listycznej“““. Ich dzialalnošė w ramach tego ugrupowania nie miala jednak szansy 
się rozwinač. Cztery dni požniej zostali bowiem zatrzymani jako podejrzani 
o wspėlpracę z Kominternem i spisek w celu zmiany przemocą ustroju panstwa?“. 
Proces „grupy Dembiūskiego“, ktėrej zarzucano redagowanie pism o trešci 
komunistycznej, rozpoczą! się 14 listopada 1937 roku. Henryk Dembinski, Stefan 
Jędrychowski, Maria Žeromska, Wladyslaw Borysewicz, Jozef Schuss oraz Jerzy 
Putrament oskarženi zostali o to, že w okresie od 1935 roku do potowy 1937 na 
terenie Wilna i innych polskich miejscowošci podjęli dzialania dąžące do zmiany 
przemocą ustroju panstwa polskiego i oderwania od niego wojewodztw wschod- 
nich“ ". 

W akcie oskarženia napisano: „Bezpošrednia inicjatywa zatoženia w Wilnie 
czasopisma o charakterze spoleczno-politycznym wyszta od oskaržonego Henryka 
Dembinskiego, dookota ktėrego skupialo się grono osob o pokrewnych przeko- 
naniach spotecznych, związanych juž wspėlną pracą polityczną Zz lat ubieglych 
! stanowiących w istocie swej politycznie zwartą grupę, mającą wyražne nastawienie 
spoleczne o charakterze skrajnie lewicowo-radykalnym i niedwuznacznych 
sympatiach prosowieckich. Že tak zwana grupa Dembiūskiego, aczkolwiek 
nieujęta zewnetrznie w žadne formy organizacyjne, w rzeczywistošci isiniala — 
wynika to wyražnie ze zbiežnošci poglądėw 1 akcji polityczneį [...], a KOTA 
sprawila, že w kotach partyjno-politycznych grupa ta byla realną IZECZYWISIOSCIAk 


byto szerzenie idei demokratycznej w spoleczeūstwie oraz przygotowanie czlonkėow do pracy 
spoteczno-politycznej. Czolowym dzialaczem i založycielem byl profesor Manfred Kridl. W ramach 
Klubu utworzona zostala sekeja mlodych, w ktėrej Kazimierz Petrusewicz i Stefan Jędrychowski 
odgrywali znaczącą rolę, mimo že nie byli jej formalnymi eztonkami. (Patrz: Lietuvos Centrinis 
Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. b. 23, ap. 3319. Pismo Komitetu Organizacyjnego Klubu 
Demokratycznego w Wilnie do starostwa grodzkiego w Wilnie. Wilno III 1938, k. 5: Regulamin 
wewnetrzny Klubu Demokratycznego w Wilnie, k. 16; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, 
Vilnius, Lietuva, F. 53. b. 23. ap. 3319, Pismo starosty grodzkiego wilenskiego do Wydzialu 
Spoleczno-Politycznego Urzędu Wojewūdzkiego Wilenskieso. Wilno 21 II 1939. k. 19: por. 
P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto..., s. 67-68). 

*3 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sypn. 1581. r. 72. Lewica Akademieka — šrodowisko 
wilenskie, lata trzydziesie, relacja Kazimierza Petrusewicz nagrana w Zakladzie Historii Partii w dn. 
13 III 1961 r. mszp., k. 53. 

"aaa EB Brodowski. Henryk Dembinski... . s. 6. 

206 3. W. Šwigcicki, Sąd ronvial legendę o grupie Dembinskiego, „Kurier Powszechny“. Wilno 23 XII 
1937, nr 352, s. 1. Zwracano uwagę. že „na Jawie oskaržonych siedzięli zeodnic dobrzy znajomi: byli 
cztonkowie »Odrodzeniau, Związku Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej i Legionu Mlodych. Czy 
byli oni komunistami, czy nie — to mniejsza. Najwažniejsze jest t0, že pozostawali między sobą w 
dobrych stosunkach. pomimo katolickošci »Odrodzeniae, socjal-ateistycznej postawy Zfwigzku/ 
N[iezaležnej] M[todziežy] SĮocjalistycznej] i vantyklerykalizmu« Legionu. Laczyla ich įedna idea: 
bezwzględnej walki zantysemityzmėm i endecją“. (Patrz: S.L.. |Stefan Lochtinl. Co ich laczy?, 
„Dziennik Wilenski". Wilno 21 XII 1937, nr 350, s. 3). Adwokat Helena Sztukowska podkrešlata, že 
wšrod oskaržonych zabrakto migdzy innymi siostr Dziewickich czy Jerzego Sztachelskiego. Za 
niewlašciwe uznala, že z komitetu redakcyjnėgo „Poprostu“ nie bylo Ierzego Ordy ani Anatola 
Mikulko, dlatego grupę podsądnych okrešlita jako „sztucznie zmontowaną“. (Pairz: Biblioteka 
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dziai Rękopisow. Torun. sygn. 1546. Notalki adw. Heleny 
Falewicz-Sztukowskieį do obrony J. Schusa, rkps. k. 14). 
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wiadomą i uznaną |...]. Dlatego tež uzewnetrzniona w następstwie akcji 
czasopisma »Poprostu« i »Karty«. a takže jednodniėwki »W obronie pokoju« — 
winna byč traktowaną w calosci. jako wykladnik dzialalnošci tej grupy, i na tym 
gruncie dopiero staje się zrozumialym konsekwentnie przeprowadzony plan 
dzialalnošci prasowo-publicystycznej o zupelnie wyražnym jednolitofrontowym 
nastawieniu politycznym. odpowiadającym w zupelnošci wskazaniom taktycznym 
spisku komunistycznego“““". Podkrešlano takže, že akcja polityczna prowadzona 
przez redakeje czasopism „Poprostu“ oraz „Karty“ byta zgodna z linią dziatalnosei 
partii komunistycznej i nie pozostawiala wątpliwošci co do tego, Že trešč 
rozpowszechnianych artykulėw, notatek i korespondencji stanowita praktyczne 
zastosowanie tez wysuwanych przez jej organy kierownicze. W  pismach, 
zacadnieniach i postulatach uwidacznialy się wplywy aktualnych posunigč i akeji 
partii komunistycznej. Jako przyklady podawano kwestię rozpowszechniania hasel 
utworzenia jednolitego frontu mlodego pokolenia oraz popularyzowania Związku 
Socjalistycznych  Republik Radzieckich““*. Jeden ze šwiadkėw —- Stanistaw 
Mackiewicz — zeznal, 1ž kwalifikowa! pismo „Poprostu“ jako legalną komuni- 
styczną prasę, zastrzegając, iž nie wszyscy cztonkowie zespotu redakcyjnego byli 
komunistami. Ponadto uwažat Stefana Jędrychowskiego za glownego redaktora, 
dlatego že „[...] wybija się swą konsekwencją i inteligencją ponad innych 
czlonkėw zespolu redakcyjnego"“““. 

O obronie pisala Helena Sztukowska. Konstatowala: „bronita nas piątka: 
dziekan Bronislaw Krzyžanowski, adwokat Wactaw Szumanski, adwokat Mieczy- 
slaw Szerer. adwokat Halina Sukiennicka i ja. Pamigtam obronę adwokata Szerera 
— wspanialego prawnika, socjologa [...], miat przed sobą na stole sterty ksiąžek, 
czasopism i udowadnial, že na Zachodzie mlodziež rėwniež walczy o demokrację 
! publikuje jeszcze bardziej »antyrządowe« elaboraty. Adwokat Szumanski nie znal 
dobrze akt, ale wszystkiego się nauczyl Zz przemėwienia prokuratora i požniej by! 
najbardziej bojowy i dokuczliwy dla oskarženia““!?. Henryk Dembiūski nie 
przyzna! się do winy i zložy! wyjašnienia, že jego dzialalnošė wynikala Zz indy- 
widualnych przekonan. niezaležnych od žadnej organizacji politycznej. Wyjašnil, 
že nie chciat byč bezczynny i rozpocząt wydawanie „Poprostu", wokot ktėrego 
skupi! swoich przyjaciėt i wspėtpracownikėw. Mėwiac o charakterze swojej pracy 
w czasopišmie wyjasnil, že decyzje dotyczące prezentowanych poglądow oraz 
trešci poszczegėlnych artykutėw redakcja podejmowala kolektywnie. O swym 
stosunku do partii komunistyczneį powiedzial: „nigdy ofiejalnie partia komunis- 
tyczna nie zwracala się do mnie o nawiązanie Zz nią kontaktow, mialem tylko 
rozmowy towarzyskie z osobami, ktėrych nazwisk nie chcę wymieniė, na aktualne 


*? Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika Dzial Rękopisėw, ToruA. sygn. 1544, Aki 
oskarženia..., k. 25-26. 
“8 Ibidem. s. 31. 

Drugi dzien procesu lewicy akademickiej. „Slowo“, Wilno 9 I 1936, nr 8, s. 5. 
210 Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dziat Rękopisėw, Torun, sygn. 1546. Zalgcznik do 
adwokackich akt podrecznych 2 procesėw, z ktorych feden odbywa! się w roku 1935, a drugi w 1937 
roku w Wilnie, rkps. k. 12-13. 
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tematy polityczne — co do ktorych miatem podstawy przypuszezač, že reprezentują 
linię partyjną Komunistycznej Partii Polski"?! 

W trakcie procesu dwukrotnie doszto do incydentėw, ktore unaocznily relacje 
panujące między oskaržonymi. Ot6ž w pewnym momencie, gdy Maria Žeromska 
nie byla w stanie rzeczowo odpowiadač na pytania prokuratora i „wybronič się" 
z zarzutow, Henryk Dembinski wstat i winę wziąl na siebie, co zaskutkowalo jej 
uniewinnieniem. Innym razem oskaržyciel usitowa! naktonič Jędrychowskiego do 
uchylenia się, kosztem Dembinskiego, od odpowiedzialnošci za Zarzucane mu 
czyny. Mial on wtedy powiedzieč: „Na prėžno się pan prokurator trudzi; kajdany 
ktėorymi skuwano moją prawą rękę Zz lewą ręką Dembinskiego, to tylko widomy, 
przez wladze šledcze narzucony, symbol istotnej jednošci naszych poglądow 
t przyjažni, ktore zrodzily się dužo wczešniej niž nasze kajdany i ktore —- može pan 
prokurator byč pewny - przetrwają tę salę sądową"*"“. 

22 grudnia 1937 roku Sąd Okręgowy w Wilnie wydal wyrok w procesie grupy 
Dembinskiego, uznając winę oskaržonych za nieudowodnioną, Z wyjątkiem 
Henryka Dembinskiego i Stefana Jędrychowskiego. Dembinski i Jędrychowski 
zostali uznani za winnych tego, že w okresie od 1935 do polowy 1937 roku czynili 
na terenie Wilna i innych miejįscowošci przygotowania do zmiany przemocą 
ustroju panstwa polskiego. Dokonywali tego, wedle orzeczenia sądu, przez 
wydawanie i rozpowszechnianie czasopism „Poprostu“ 1 „Karta“, ponadto „przez 
wystąpienia na zgromadzeniach publicznych. budzące w spoleczenstwie — drogą 
karalnej propagandy oraz psychologicznego oddzialywania na masy — nastroje 
rewolucyjne". Zostali skazani na cztery lata pobytu w wigzieniu oraz pozbawienie 
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na pigė lat“. Sąd nie 
dopatrzyl! się w czynach oskaržonych zbrodni z artykutu 97 w związku z artykulem 
93 kodeksu karnego“““, gdyž w przewodzie sądowym nie udalo się ustalič 
przynaležnošci oskaržonych do partii komunistycznej. Poniewaž w interpretacji 
sądu czynnošė przygotowawcza do zmiany ustroju panstwa polegala nie tylko na 
gromadzeniu konkretnych rzeczowych materiatow do akcji czynnej, lecz takže na 
nawolywaniu do wystąpienh rewolucyjnych przez odpowiedni wplyw na spo- 
Ieczenstwo, Henryk Dembinski i Stefan Jędrychowski zostali skazani za to, že 
zamieszczali w „Poprostu“ artykuty zachęcające do rewolucji i wzniecające nastrėj 
rewolucyjny*"?. W uzasadnieniu sąd uznal za niesluszny zarzut obrony, podnie- 
siony w trakcie procesu, že akt oskarženia byt wadliwie skonstruowany. Podkrešlii 


2"! Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Dzial Rękopisow. Torun. sygn. 1544, Akt 
oskarženia..., k. 101. 

212 K. Petrusewicz, op. cit., s. 506. 

23 B.W. Šwiccicki, op. ciL. S. I. 

24 Chodzilo o zarzut, iz czlonkowie grupy weszli w porozumienie. w celu pozbawienia Panstwa 
Polskiego niepodleglego bytu i odemwania częšci jego obszaru oraz usilowali zmieniė przemocą ustrėj 
panstwa. Patrz: Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karuy, 
Dz. U. 1932, Nr 60, poz. 571. 

*5 Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Dzial Rgkopisėw. Toruū. sygn. 1546. Noratki adv. 
Heleny ..., K. 17. Proces „grupy Dembiūskiego“ byt jednym z glownych wątkėw nakręconego 
w 1960 roku w Ladzi filmu w režyserii Antoniego Bohdziewicza, zatytutowanego „Rzeczywistošė“, 
powstalcgo na podstawie powiešci J. Putramenta, Rzeczynvistosė, Warszawa 1947. 
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bowiem. iž „nie tylko ten odpowiada za zbrodnię stanu, kto naležy do partii 
komunistycznej, ale i ten kto dziala po jej linii**!“, 

W „Kurierze Wilenskim", na kanwie tych wydarzen, stwierdzono, iž: „Skazani 
— 10 przeciež dwaj niemal najzdolniejsi wychowankowie U[niwersytetu] S[tefana] 
B[atorego]! Prawnicy. ktorzy dzialali 2 pelną šwiadomošcią 1 rozeznaniem. Sąd ich 
inteligencję i wyksztalcenie uznat za okolicznosė obciąžającą. Nie oponujemy, ale 
podkrešlamy, že okolicznošė obciąža nie tylko skazanych. Obciąža ona caloksztalt 
zjawisk spolecznych i ustrojowo-prawnych, ktore w tak destrukcyjny sposob na 
nich wptynęly. Žjawisk tych bylo widač až nazbyt dužo. Wiele mog! przejaskrawic 
idealizm mlodzienczy tych ludzi, ich nawyk do teoretyzowania, ich niežyciowosšė, 
ale nie wszystko. [...] Musialo tkwič coš w samej atmosferze, w ktorej wyrosty 
1 wypaczyly się te indywidualnošci"""". O przebiegu procesu pisano takže w innych 
periodykach, iž: „Z calego korowodu šwiadkėw oskarženia nie znalaz! się ani 
jeden. ktėory by udowodnil slowem, a sąd dal mu wiarę, že zasiadający na tawie 
oskaržonych mtodzi ludzie naleželi do jaczejek komunistycznych i mieli w ogėle 
coš wspėlnego z dzialalnošcią komunistyczną. Na odwrėt, šwiadkowie obrony, že 
wspomnimy tutaj ponownie o takich Iuminarzach, jak posiadająca najwiegkszą 
w Polsce ilošė odznaczeh bojowych kobieta, postanka Wanda Pelczynska, ksiądz 
profesor [Henryk] Hlebowicz, profesorowie i bezpošredni wychowawcy oskar- 
žonych [Antoni] Zygmunt, [Manfred] Kridl, a može najbardziej [Mieczystaw) 
Gutkowski, liderzy PPS, [Mieczystaw] Niedzialkowski i [Kazimierz] Pužak, 
czolowy pacyfista polski, mecenas [Wactaw] Lypacewicz i inni stwierdzili, dając 
šwiadectwo cywilnej odwagi služenia obiektywnej prawdzie, že w dzialalnošci 
oskaržonych nie bylo najmniejszych zbiežnošci z komunizmem, o co tak bardzo 
chodzilo prokuratorowi, lecz wigcej — byla to dziatalnošė w ich ocenie nie kary- 
godna. co podniosla z calym naciskiem Jawa obroncėw“*!*. Sprawa Dembinskiego 
zostala skomentowana roėwniež na tamach „Paxu“. Podkrešlono tam, že wyrok mia! 
doniosle znaczenie ze względu na to, iž sąd uniewinnit oskaržonych od Zarzutu 
naleženia do partii komunistycznej, a skazal za dzialalnošė zmierzającą do 
przewrotu politycznego. Wczešntej „Pax? nie zabierat gtosu w tej sprawie, między 
innymi dlatego. že wigkszošč czlonkėw redakcji kiedyš wspotlpracowala 
z Henrykiem Dembinskim i mimo že ich drogi ideowe się rozeszty, szanowali g0 
jednak jako swego oponenta politycznego. Wedlug pisma orzeczony wyrok byl 
rėwnoznaczny Zz uniewinnieniem“!?. Z kolei redakeja endeckiego „Dziennika 
Wilenskiego“ nie przebierata w stowach. Pisano, že oskarženi studenci i asystenci 
to „žydokomuna“ dąžąca do podzialu ziem polskich““?. Natomiast o grupie 


16 Kyrok skazujący w sprawie „Grupy Dembiūskiego“, „Dziennik Wilenski“. Wilno 23 XII 1937, 
nr 352, s. 2. 

*V7 P. Lemiesz, Iyrok w sprawie Dembiūskiego, „Kurier Wileūski". Wilno 23 XII 1937, nr 352. S. 5. 
*18 B.W. Šwiccicki, op. ciL, s. I. 

29 Sprawa Henryka Dembinskiego, „Pax“, Wilno 1 I 1938, nr I, s. 5. 

20 0 akoję komunistyczng wšrėd inteligencji. Proces Dembinskiego i towarzyszy przed Sądem 
Okregowym w Wilnie. „Dziennik Wilenski", Wilno 16 XII 1937, nr 346, s. 2. Poszczėgėlne dni 
procesu opisywanc byly w kolejnych numerach „Dziennika Wilenskiego": O akoję komunistyczną 
wsrdd inleligoncji, drugi dzien rozprawy, „Dziennik Wilenski“, Wilno 17 XII 1937, nr 346, s. 2; 


158 


komunizujących przyjaciėt na lamach „Kuriera Wilenskiego“ niedwuznacznie 
wypowiedzial się czolowy przedstawiciel wilenskicj mtodziežy „panstwowej" 
Emanuel Sidorkiewicz. Sądzil, iž: „Istnieje na naszyym Uniwersytecie grupa 
niedobitkow spod znaku PPS. Czego ta mlodziež chce, trudno zrozumieč. Oder- 
wana od rzeczywistošci, karmiąca abstrakeją, bujająca myšlami w krainie wiecznej 
szczęšliwošci, ztožona z filazofow, filantropėw, doktrynerėw i utopistow, odosob- 
niona i calkowicie obca psychice szerszego ogėlu akademickiego pędzi na uboczu 
anemiczny swėj žywot — godny glębokiego wspolczucia"?!. 

Na mocy wyroku Sądu Apelacyjnego w Wilnie Zz dnia 21 kwieinia 1939 roku, 
orzeczenie sądu okręgowego dotyczące Henryka Dembiūnskicgo i Stefana Jędry- 
chowskiego zostato uchylone. Zostali oni uznani za niewinnych. W uzasadnieniu 
podano, iž nie bylo dowodėw, ktėre potwierdzityby, že dziatanie oskaržonych, 
zbližone co prawda do celėw i taktyki partii komunistycznej, bylo umyšlne. 
Ponadto podkrešlony zostat brak možliwošci dowiedzenia, že oskarženi zdawali 
sobie sprawę Z tego, iž ich dzialalnošė mogla zmierzač do wywotania w przysz- 
tošci przewrotu politycznego“““. 

W toku procesow Henryk Dembinski i jego wspolpracownicy zostali unie- 
winnieni od zarzutu dzialania na rzecz Związku Radzieckiego. Nie udowodniono 
im rowniež cztonkostwa w strukturach komunistycznych. Sprawa wspolpracy 
z Komunistyczną Partią Zachodniej Bialorusi oraz Komunistyczną Partią Polski 
budzita wiele wątpliwošci. Z dokumentėw ujawnionych podczas zatrzymania 
Bencjana Kerznera w dniu 8 paždziernika 1934 roku wynikato, iž Komunistyczna 
Partia Zachodniej Biatorusi przekazywala „Frontowi“ wskazėwki dotyczące jego 
dzialalnošci. Ponadto stwierdzono, že wiosną 1934 roku związek ten nawiązal 
šcišlejįszy kontakt z komitetem okręgowym Komunistycznej Partii Zachodniej 
Biatorusi, ktėry polecit, by w poszczegėlnych przypadkach na wieksze masowki 
w ošrodkach robotniczych delegowač na mowcėw studentėw naležących do 


O akeję komunistyczną wšrod inteligencji, trzeci dzien rozprawy, „Dziennik Wilenski“. Wilno 18 XII 

1937. nr 347, s. 2; Proces Dembinskiego, zeznania šwiadkow. „Dziennik Wilenski“. Wilno 19 XII 

1937, nr 348, s. 5; Oakoję komunistyczną wšrod inteligencji. prokurator zabral glos w sprawie, 

„Dziennik Wilenski", Wilno 21 XII 1937, nr 350. s. 2; Ostatni džien procesu Dembinskiego i towa- 
rzyszy, „Dziennik Wilenski", Wilno 22 XII 1937. nr 351. s. 2; Wyrok skazujacy w sprawie „Grupy 
Dembinskiego", „Dziennik Wilenski“, Wilno 23 XII 1937, nr 352, s. 2, O procesie pisano rėownicž na 
lamach „Kuricra Wilenskiego“, m. in.: Przemėwienia stron. „Kurier Wilenski“. Wilno 21 XII 1937, 
nr 350, s. 5: Wyrok w pracesie grupy Dembinskiego „Kurier Wilenski". Wilno 22 XII 1937, nr 351. 
s. 5; Wyrok w sprawie Dembinskiego „Kurier Wileūski". Wilno 23 XII 1937, nr 352, s. L; 5; 
Dembinski i Jedrychowski skazani, „Kurier Wilenski", Wilno 23 XII 1937, nr 352. s. 5. W tej sprawie 
wypowiadalo się rėwniež „Slowo“. na przyklad: Pienwszy dzien procesu. „Slowo“, Wilno 16 XII 
1937. nr 347, s. 3; Proces Dembinskiego, drugi dzien rozprawy, Wilno 17 XII 1937. nr 348. s. 3, 6: 
Przemėowienie prokuratora Wolskiego. „Stowo“. Wilno 22 XII 1937. nr 353, s. 3; Zakonczenie 
procesu. Wyrok o 14. „Slowo“. Wilno 23 XII 1937, nr 354. s. 1; Wyrok na Jedrychowskiego 
į Dembinskiego, „Slowo“, Wilno 23 XII 1937. nr 354. s. 3. 

221 E. Sidorkiewicz, Dziewicka į kompania, „Kurier Wilenski“. Wilno 22 V 1934, nr 136, s. 3. 

222 1. Bajan, Žagary i praces wilenski. „Calowiek i šwiatopogląd“, Warszawa 1983. z. 12, s. 130; 
P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto..., 5. 167. 
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„Frontu““??. O tym. že w 1935 roku organizacja nawiązala wspėlpracę z Komu- 
nistyczną Partią Zachodniej Bialorusi, a następnie przeszla pod zwierzchnictwo 
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Polski, liczącej na rozeiągnięcie 
swoich wplywėw na mltodą inteligenoję, pisali takže czlonkowie grupy — 
Kazimierz Petrusewicz?“* oraz Stefan Jędrychowski“". Na wykonywanie przez tę 
organizację poleceh Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi wskazywala 
rėowniež w swojej relacji Anna Jędrychowska““. Natomiast Juliusz Bardach wspo- 
minal: „»Front« byt kierowany przez komėorkę kazetemowską. O ile wspėtdziatając 
stale ze sobą wiedzielišmy na ogot, kto naležy do »Frontux, o tyle sklad komėrki 
byt utrzymywany w tajemnicy nie tyiko w stosunku do sojusznikėw ze ŽZ[wiązku] 
Nįiezaležnej] M[iodziežy] S[ocjalistycznej], ale i - jak sądzę —- wobec cztonkėw 
»Frontu«, ktorzy nie osiągnęli wyžszego stopnia wtajemniczenia"*?", 

Jan Druto“?* relacjonowal po latach: „Tak czy inaczej, niezaležnie od tego, že 
powiedzmy nasze formalne ujęcie przez partie nie nastąpilo došė wyražnie, tym 
niemniej na naszą dzialalnošė nakladala się wyražna linia — wptyw partii"*?2?, 
Z. kolei Halina Obiezierska wspominala, že po rozpoczęciu dzialah wojennych 
w 1939 roku „szereg znanych i popularnych mtodych ludzi [...] zostalto 
powolanych przez wladzę radziecką do wspėlpracy i okazywalo się, že naleželi do 


partii komunistycznej Zachodniej Biatorusi i korzystali z zaufania nowej wladzy. 


 Lietuvas Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 2. b. 2812, Pismo w sprawie 
Stefana Jedrychowskiego i innych do prokuratora Sądu Apelacyjnego w Wilnie z 20 lutego 1935 r., 
mszp.. k.132v. 

MN Petrusewicz. op. ciL. s. 494; Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 1581, r. 72, Lewica 
Akademicka - šrodowisko wilenskie, lata trzydzieste, relacja Kazimierza Petrusewicz nagrana 
w Zakladzie Historii Partii w dn. 13 HI 1961 r.. mszp.. k. 50. Petrusewicz wspominal, že „Front' 
wspėlpracowal z Komunistycznym Žwiązkiem Miodzicžy Zachodniej Bialorusi. Lacznikami migdzy 
organizacjami byli: Grzegorz Smolar, Andrzej Nowicki, Julian Lewin, „Bolek“ i Samucl Malko. 
Zimą 1936 roku nawiazany zosta! kontakt z Komunistyczną Partią Polski. Wėwczas opiekę nad 
„Frontem“ sprawowal lącznik 0 pseudonimie „doctor“. nazywany przez studentow „ciotką“. Do 
pierwszej komėrki Komunistycznego Žwiązku Miodziežy we „Froncie“ naleželi Muta i Irena 
Dziewickie, Stefan Jędrychowski. Kazimierz Petrusewicz, Wincenty Okolowicz. Pėžniej dolączyli 
Jerzy Sztachelski. Wladyslaw Borysowicz i Maria Žeromska. W latach 1935-1936 Henryk 
Dembinski. Maria Žeromska, Bohdan Skaržynski. Stefan Jędrychowski i Kazimierz Petrusewicz. 
traktowani byli jako kandydaci partii. (Patrz: Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 1581, r. 72, 
Relacja Petrusewicza Kazimierza nagrana w Zakladzie Ilistorii Partii w da. 2 V 1961 r..., k. 133, 
137 oraz Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 1581, r. 144, Relacja Dziewickiej Marii, nagrana 
w Zakladzie Iistorii Partii 16 V 1961. mszp., k. 178, K. Petrusewic7, op. cil., s. 498-499). 

> S. Jedrychowski. Grupa wileiska „Front“, „Žycie Parii", Warszawa 1988. nr 15. s. 13. 

228 A. Jędrychowska, Zygzakiem..., s. 110. O kontaktach „Frontu“ z Komunistyczną Partią Zachodniej 
Bialonusi oraz Komunistyczną Panią Polski pisali takže: IE. Filipajtis, op. cit., s. 62; Il. Gėrska, Dzieje 
wilenskiej lewicy akademickiej od „Zagardw" do „Poprostu", „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej“. 
Wroclaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979, nr 3, s. 45-61. Z przekonaniem o wspotpracy wilenskiej 
lewicy akademickiej z komunistami pisze rėwnicž A. Kolator, Žagaryšci, „Zeszyty Historyczne“, 
Paryž 1981. 2. 57. s. 135-140. 

227 J. Bardach, Wilenskie laia..., S. 109. 

228 Jan Druto w pėžniejszych latach byl ambasadorem Polski w Tureji (1948-1951). we Wloszech 

(1952-1959) i we Francji (1961-1969). Patrz: Biblioteka Uniwersytelu Warszawskicgo. Dziai 

Rekopisow, Warszawa, akc. 3214. A. Szyszkowska, Historia jednego žycia, k. 46. 

22? Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 1981. r. 197, Relacja Jana Druto nagrana w Zakladzie 

Historii Partii 30 V 1961. mszp., k. 240. 
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Dembinski, Jędrychowski, Sztachelski, ich žony [...] Kilku postępowych poetėw — 
Bujnicki, Mikulko i inni wierszami drukowanymi w gazetach manifestowali radošė 
z doczekania nadejšcia Stalina"???, 

Po uniewinnieniu, na początku 1939 roku, Henryk Dembiūski 1 Stefan 
Jędrychowski kontynuowali dzialalnošė publicystyczną na Jamach Iwowskich 
„Sygnalėw“*?!. Natomiast dzialalnošė „grupy Dembinskiego". mimo že jej lidera 
juž w Wilnie nie bylo, trwata do 1939 roku. Ostatnim przejawem jej aktywnošci 
byly wybory do Rady Miejskiej w Wilnie w maju 1939 roku pod szyldem Polskiej 
Partii Socjalistycznej i Klasowych Związkėw Zawodowych“?* oraz zorganizowanie 
we wrzešniu Czerwonej Gwardii, Robotniczej Milicji, ktora po ucieczce policji 
opanowala miasto i bardzo sprawnie zabezpieczyta sklady spirytusowe“““ , 

Stanistaw Stomma, a za nim Leon Brodowski, podkrešlat, že nie možna 
jednoznacznie przyjąč, jak ewoluowalty poglądy Henryka Dembiūskiego w ostat- 
nim etapie įego žycia““. Irena Sztachelska mėwita 0 nim: „Mam wąatpliwošci, czy 


230 11. Obiezierska, Jedno žycie prymwatne na tle žycia narodu polskiego w wieku XX, Bydgoszcz 1995, 
s. 358. Jozef Mackiewicz pisat: „afera »grupy Dembinskiego« i wileskiej Lewicy Akademickiej, 
rozpatrując ją od strony rzeczowej, naležata do typowego Ienomenu bolszewickiej rzeczywislosci za 
naszą wschodnią miedzą i rozwinicla zostala wedtug klasycznych regul teorii i praktyki migdzy- 
narodowego komunizmu“. (Patrz: J. Mackiewicz, Legendy i rzeczynvistošci, „Wiadomošei“. Londyn 
3 XII 1967. nr 49, s. 1-2). 

21 B. Winklowa, op. cil., s. 32: J. Czachowska, Sygnaly 1933-1939, Wroctaw 1952. 

232 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 1581. r. 72, Relacja Petrusewicza Kazimierza nagrana 
w Zakladzie Historii Partii w da. 2 V 1961 r...,k. 187. 

233 Archiwum Akt Nowych. Warszawa. sygn. 1581. r. 72. Relacja Petrusewicza Kazimierza nagrana 
w Zakladzie Historii Partii w dn. 22 XII 1961 r...... k. 388. Henryk Dembinski do konca 1939 roku 
by! dyrektorem szkoly dla doroslych w Starej Wilejce, a pėžniej zostal zastępcą inspektora szkolnego 
w Hancewiczach kolo Baranowicz. Po wybuchu drugiej wojny šwiatowej zostal arėsztowany. 
a następnic rozstrzelany przėz gestapo w Hancewiczach 12 sierpnia 1941 roku. (Patrz: L. Brodowski. 
Henryk Dembinski..., s. 8; W. Meysztowicz. op. cit.. s. 181). Stefan Jędrychowski kierowal resortem 
informacji ipropagandy Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. w Iatach 1951-1956 
sprawowal stanowisko wicepremiera, 1945-1947 ministra žeglugi i handlu zagranicznego. 1968- 
1971 ministra spraw zagranicznych. 1971-1974 ministrėm finansėw. (Patrz: E. Pasierski. op. cit. 
s. 24; O. Pilaszkiewicz. Henryk Dembinski i organizacje mtodziežowe Uniwersytetu Stefana Batorego 
w IWilnie w latach 1929-1931 |w:] Organizacje mlodziežowe w XX wieku. Struktury. ideologia. pod 
red. P. Tomaszewskiego i M. Wolosa, Torun 2008. s. 126; IVilenski stownik biograficzny. pod red. 
F. Dubownika, IL. J. Malinowskiego. Bydgoszcz 2008. s. 181). O Stefanie Jųdrychowskim Czeslaw 
Mitosz pisal: „rozczarowal mnie, poniewaž oddai sių calkowicie politvee. Kiedy šledzilkm požnicj 
jego losy. to zawsze byly dla mnie powtėrzeniem Zzwycięstw woli nad cialem. choč za cialo wypadalo 
tym razcm uznač uczucia, wierzenia i abyczaje. Czy nieczadowolenic z tego co dzieje się w naszym 
kraju, upowažnia nas do przeįšcia na službę innego panstwa, przy pomocy ktėrego mamv nadzicję 
stosunki w naszym kraju zmienič?“. (Patrz: Cz. Milosz, Rodzinna.... s. 131). 

4 L. Brodowski, Ks. Henryk Hlebowicz i Henryk Dembiūski, wybilne osobowošci Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie, „Lithuania“. Warszawa 1994. nr 4. s. 126. Emil Pasierski, powolując się 
migdzy innymi na opracowanie Leona Bradowskiego. pisze. že H. Dembiūski w obliczu dzialan 
radzieckich straci! wiarę w stalinowski model panstwa i ponownie zbližyl się do katolicyzmu. (Patrz: 
E. Pasierski, op. cit., s. 32) Z. kolei Czestaw Milos a šmierci Dembinskiego pisal: „„Zostal 
dyrektorem gimnazjum w Hancewiczach na Polesiu, nie uciek! przed Niemcami w 1941 roku (nie 
mog! czy nic chcial) i zosiai przez nich rozstrzelany. Taki koniec gwiazdy naszej Almas Matris. 
doktora obojga praw. i bądž co badž potencjalnego przywėdcy na emigracji (do czego mia! dance 
przez. gwaltownošė swoich antyhitlerowskich kampanii). a prawdopodobnie potencjalnėgo premiera. 
mog4cego po wojnie w Polsce narobič wiele halasu“. (Patrz: Cz. Milosz. Zaczynajgc od moichi ulic. 
Wroctaw 1990, s. 191), 
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gdyby Henryk žyl, to czy on, ze swoją charyzmą i swoją osobowošcią, by w ogėole 
się w PRL-u na jakimkolwiek stanowisku utrzymal. Wszyscy  mielišmy 
wątpliwošci"*?. Stanislaw Stomma wspominat rėwniež, že „Dembinski byl 
niezwykle zdolny. pelen osobistego czaru i niezwykle szczery w swoich porywach. 
Lubilem go bardzo. Bolesne i niezrozumiale bylo dla mnie jego integralne 
nawrocenie na ortodoksyjny marksizm-leninizm. To jest wtašnie fenomen, ktorego 
dziš mlodzi zrozumieč nie mogą. Ale byt to fakt i to zgola nieodosobniony"“““. 

Pozycja jaką zdobyla lewica akademicka w Wilnie byla dužo wyžsza od osiąg- 
nigtej przez stowarzyszenia tej proweniencji w innych ošrodkach akademickich. 
Dzicki charyzmie cztonkow wchodzących w sktad tak zwanej Grupy Dobrej Woli, 
otwartych na rožne idee i rozwiązania, udato się przyciągnąč znaczne rzesze 
sympatykėw, a takže wywolač duže poruszenie w žyciu studenckim migdzywo- 
jennego Wilna. Grono to bylo interesujące rėwniež dlatego, že skladalo się Z osob 
pochodzących Zz bardzo rėžniących się od siebie šrodowisk. Przywėdca organizacji, 
Henryk Dembinski, początkowo występowat pod sztandarami „Odrodzenia“, 
Stefan Jedrychowski byt czlonkiem Związku Polskiej Mtodziežy Demokratycznej, 
a potem Legionu Mlodych, Jerzy Sztachelski i Jerzy Putrament wczešniej byli 
związani z endecją“". Dzięki tej mozaice ideowej na spotkaniach žagarystėw, 
Klubu Inteligencji. Klubu Dyskusyjnego Inteligencji, a potem „Frontu“ wrzalo. 
Radykalne poglądy, ale takže pogarszająca się sytuacja studentėw, nadužycia 
w Bratniej Pomocy. zmęczenie burdami antysemickimi wszczynanymi przez 
wszechpolakėw spowodowaly. že mtodziež akademicka coraz žyczliwiej patrzyla 
w kierunku Henryka Dembinskiego i jego wspolpracownikėw. Nic wigc dziwnego, 
že grupie udalo się przetamač monopol endecji w sprawowaniu wladzy w Bratniej 
Pomocy. wygrač wybory i mieč decydujący wplyw na postawy mtodziežy 
wilenskiej. 


4.3. Mtodziež ludowa 


W dwudziestoleciu migdzywojennym w Polsce zdecydowanie największa częšė 
spoleczenstwa zajmowala się rolnictwem““*, jednak mlodziež akademicka 


25 Cyt. za: J. Kurski, Wėczedzy i sztandary, „Gazeta Wyborcza" - Magazyn, Warszawa 25 XII 1999, 
nr 47, s. 46. 

29 S. Stomma, Pošcig za nadzieją..., s. 23. 

27 J. Wyka, Lamana linia žycia, „Twėrczošė“. Krakow 1965. nr 12, s. 128-130. Przejšcie Jerzego 
Sztachelskiego i Jerzego Putramenta do miodzicžy lewicowej 2wiązane bylo w znacznej micrze Zz zaj- 
šciami antyžydowskimi w listopadzie 1931 roku i šmiercią studenta Waclawskiego. Patrz: 
A. Franaszek. op. cit., s. 124. 

8 W 1931 roku 51,536 stanowili chlopi, 7aš 9,396 robolnicy rolni. Palrz: M.M. Drozdowski, 
J. Zamowski, Przemiany struktury spotecznej II Rzeczypospolitej, Įw:) Droga przez pėlwiecze. O Polsce 
lat 1918-1968. Warszawa 1968, s. 280: por.: J. Žamowski, Spoleczeistwo Drugiej Rzeczypospalitej 
1918-1939. Warszawa 1973, s. 21. 
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pochodzenia wiejskiego stanowila niewielki odsetek studentėw. Niemniej jednak 
i ona zakladala organizacje reprezentujące jej interesy“““. 

Na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie aktywnošė akademikėow — 
ludowcėw nie byla znacząca. Glownym inicjatorem dzialan mających na celu 
zrzeszenie wilenskiej mtodziežy wiejskiej byl Stanistaw Wėjeik, ktėry utrzymywai 
kontakty z czolowymi dzialaczami centralnej organizacji: Boleslawem Babskim, 
Wladysltawem Daabem, Stanistawem Araszkiewiczem i Leonem Lutykiem. Z ich 
poparciem nawtązal kontakt z lokalnymi przedstawicielami mlodziežy wiejskiej: 
Bolestawem Puczko oraz Stanistawem Czarnousem. W rezultacie, w lutym 1925 
roku, na Uniwersytecie w Wilnie powolano Polską Akademicką Mtodziež Ludową. 
Prezesem stowarzyszenia zosta! Stanistaw Wojcik, skarbnikiem Waclaw Ryma- 
szewski, zaš sekretarzem Bolestaw Puczko. Pierwszym problemem organizacji 
bylo znalezienie kuratora. Grono profesorėw bylo niecheętne objęciu opieki nad 
nowym stowarzyszeniem skupiającym mlodziež wiejską. Usitowano namėowiė 
profesora Feliksa Konecznego, jednak ostatecznie nie wyrazil on zgody. 
Początkowo kuratorem organizacji byt profesor Stanistaw Pigon, ktėry pelnit tę 


3? W 1919 roku w Warszawic powstalo Zrzeszenie Akademickiej Mlodziežy Ludowej. ktėre 
wspolpracowalo z dzialającym na plaszczyžnie ošwiatowo-kulturalnęj Centralnym Związkiem 
Miodziežy Wicjskiej. Z kolei w 1922 roku doszto do powolania stowarzyszenia o charakterzė 
spoleczno-politycznym i ideowo-wychowawczym pod nazwą Akademicka Miodzicež Ludowa, ktore 
w następnym roku polgczylo się Zz inną organizacją — Zwigzkiem Mlodzicžy Demokratycznej 
„Zarzewie“, tworząc Polską Akademicką Mlodziež Ludową. Grupy mlodziežy wiejskiej powstawaly 
w tym okresie na innych polskich uczelniach: w Poznaniu formalnie w 1924 roku, choč nieformalnie 
dzialalnošė sięgala poczatku lat dwudziestych; w Krakowie początkowo jako Czytelnia Akademicka 
imienia Adama Mickiewicza, w 1923 roku przeksztalcona w Polską Akademicką Mlodziež Ludową; 
we Lwowie jako Związek Polskiej Akademickiej Mlodziežy Ludowej „Posiew“. Niemalžė w tym 
samym czasie warszawski radykalny odlam mlodziežy wiejskiej utworzyl Stowarzyszenie 
Akademickiej Niezaležnej Miodziežy Ludowej. Juž w 1925 roku doszlo do jego roziamu z powodu 
powstania Niezaležnėj Partii Chtopskiej. Częšė mlodzicžy. reprezentująca radykalny odlam myšli 
ludowej, uchwaliia nową deklarację ideową 0 wydžwigku marksistowskim. co spowadowalo 
przejšcie częšci cztonkėw do struktur Polskiej Akademickiėj Miodziežy Ludowej. (Patrz: A. Pilch. 
Rzeczpospolita akademicka..., s. 59-60; Akademicka mlodziež ludowa w II Rzeczypospolitej, relacje, 
materiaty, žrėdia, pod red. S. Malawskiego, Warszawa 1974, s. 178-181, 225; B. Ilillebrandt, Ruch 
mlodziežowy w Drugiej Rzeczypospolilej. |w:] Žycie polityczne w Polsce, pod red. J. Žamowskiego. 
Wroclaw-—-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lė6dž 1985. s. 283; A. Pilch. Studenei Arakowa.... s. 42-43). 
Z kolei w marcu [923 roku powotano Związek Organizacji Polskiej Akademickiej Mlodzicžy 
Ludowej. (Patrz: Statui Ogėlnopolskiego Zwigzku Akademickiej Mlodziežy Ludowej, „Mloda Mysšl 
Ludowa". Warszawa 1928, nr 2, s. 19-22: Deklaracja ideowa Polskiej Akademickiej Mladziežy 
Ludowej. „Mloda Myšl Ludowa", Warszawa 1924, nr I, s. 2). Po przewrocie majowym częšė 
cztonkėw odeszla Zz organizacji i w marcu 1927 roku utworzyta Akademicki Zwigzek Mladziežy 
Wiejskicj. (A. Gebal, Ludowcy wobec przewrotu majowego 1926 roku, |w:]: Dzieje i przyszlošė 
polskiego ruchu ludowego, pod red. A. Kolodziejezyka, W. Panicha, Od zaborow do okupacji (1895- 
1945), Warszawa 2002. t. I, s. 92-96). 25 stycznia 1930 roku Polska Akademicka Mladzicž Ludowa 
polączyla się z Akademickim Związkiem Mlodziežy Wiejskiej. p6žniej dolączyt do nich Akadumicki 
Związek Chtopski, w efekcie powstala organizacja pod nazwą Opėlnopolski Związek Akademickiej 
Mlodziežy Ludowej. Wraz 72 zjednoczeniem ruchu chtopskiego i powstaniem Stronnictwa 
Ludowego uznal! on ideowe przewodnictwo nowej partii. (Patrz: B. Hillebrandi, Ruch mtodziežowv.... 
s. 285). Mlodzicž ludowa wydawala swoje czasopisma. W 1923 roku powstala „Mloda Mysšl 
Ludowa“, ktorej redaktorem zostat Boleslaw Babski. 7. kolei bardziej radykalny jej odlam w 1925 
roku 7acząl wydawač w Warszawie dwutygodnik „Orka“, przeksztalcony następnie w „Nową Orkę“". 
„Jutrzenkę“ i „Mlodą Gromadę“. (Patr2: A. Magowska, op. cil., s. 80-81, 110-111. 128), 
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funkeję od grudnia 1927 roku do początku 1931 roku?“". Po jego rezygnacji sprawę 
rozwiązal profesor Stefana Ehrenkreutza — rektor uczelni, prosząc swoją maižonkę, 
profesor Cezarię Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz, o sprawowanie kurateli nad 
ugrupowaniem?“'. W kwietniu 1925 roku wilenscy ludowcy zostali przyjęci do 
Zwiazku Organizacji Polskiej Akademickiej Mtodziežy Ludowej. Zadanie, jakie 
zostalo przed nimi postawione, dotyczylo wytworzenia w Wilnie atmosfery 
wspėlpracy akademikėw — ludowcėw, przede wszystkim Polakėow i Biatorusinow 
z wojewodztwa wilenskiego, w celu podniesienia poziomu kultury 1 gospodarki na 
wsi. Wspėldzialanie mialo się opierač na wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu 
tradycji narodowych. Dla mlodziežy wiejskiej istotne bylo rozpowszechnianie ich 
ideologii w murach Uniwersytetu, pozyskiwanie nowych cztonkėw, wspėtpraca 
z demokratycznymi organizacjami akademickimi, ze Związkiem Niezaležnej 
Mlodziežy Socjalistycznej i studentami mniejszošci narodowych““. W 1930 roku 
organizacja zmienita nazwę na Związek Akademickiej Miodziežy Ludowej, co 
wiązalo się Z rozszerzeniem jej dziatalnošci na wszystkie narodowošci“““. 
Liczebnošė stowarzyszenia nie byla duža. Na początku z trudem udalo się znaležė 
dwudziestu studentėw chętnych do poparcia statutu“““. W 1927 roku sklad podwoil 
się — organizacja skupiala czterdziestu studentėw. W tym okresie prezesem byl 
Stanislaw Czarnous, cztonkami zarządu Leopold Wojtowicz i Edward Jankowski, 
obowiązki skarbnika pelni! Jan Borzdynski, zaš sekretarza — Michal Dziadowicz““?. 
W roku akademickim 1929-1930 Stanislawa Czarnousa zastąpi+ Boleslaw 
Wieczorek, poza tym do wladz weszli: Jan Borzdynski, Leon Surowski i Edward 
Jankowski. Z kolei 26 paždziernika 1930 roku ukonstytuowal się zarząd w skla- 
dzie: Bolestaw Wieczorek, Jan Ambroziak, Antoni Szwed, Jan Borzdynski, Jan 
Kužniar““. W owym czasie coraz wiekszą aktywnošė wykazywa! Jan Ambroziak, 
energiczny propagator idei ruchu ludowego, ktėory podczas kolejnych dwėch lat 
akademickich pelnii funkeję prezesa Žwiązku Akademickiej Miodziežy Ludowej 
w Wilnie. Dzigki jego dzialalnošci związek stawal się coraz bardziej popularmy 
wšrėd studentėw; jego grono zasilone zostato między innymi przez Konstantego 
Muraszko, Jana Szkopa, Wiktora Kordowicza, Jėzefa Prokopczuka, Mieczystawa 
Alechno. Stefana Adamskiego i Jana Bejnarowicza, ktėrzy juž w roku 1931—1932 


“9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. la, b. 557, Stowarzyszenia 
i instytucje miodziežy akademickiej, rkps. k. 33. 

I Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. la, b. 570, Pismo rektora 
Uniwersytelu Stefana Baiorego w Wilnie powolujące profesor Cezarię Baudouin de Courtenay 
Ehrenkreut: na kuratora Związku Akademickiej Miodziežy Ludowej Uniwersytetu Stefana Baltorego 
w Hilnie, Wilno 6 V 1931. mszp.. k. 272, 

“2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia, b. 570. Statut Zwigzku 
Akademickiej Mlodziežy Ludowej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, mszp., k. 279; 
M. Alechno., op. cit., s. 284-287. 

3 A. Pileh. Studencki ruch..., s. 49. 

4 M. Alechno, op. cit., s. 293. 

“> Ibidem. s. 288. 

26 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia, b. 570. Pismo Zwigzku 
Akademickiej Mlodziežy Ludowej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie do rektora Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 7 XI 1930, mszp., k 276; Kronika, sprawy akademickie. „Kuricr 
Wilenski". Wilno 28 X 1930, nr 249, s. 4. 
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weszli w sktad zarządu stowarzyszenia*“. W 1931 roku Związek Akademickiej 
Miodziežy Ludowej wlączyl się do akeji organizacyjnej Sironnictwa Ludowego, 
prowadzonej przez posla Antoniego Szapiela na terenie wojewėdztwa wilenskiego. 
Dzięki tej inicejatywie Jan Ambroziak w paždzierniku 193] roku zostal skarbnikiem 
w Sekretariacie Wojewėdzkim Stronnictwa Ludowego w Wilnie 8 Studenci — 
Iudowcy brali rowniež udzial w konferencji zorganizowanej 6 Sručiija 1931 roku, 
Z uczestinictwem męžėw zaufania Stronnictwa Ludowego, ktorej zadaniem bylo 
przeciwstawienie się dominacji postėw bytego Stronnictwa Chlopskiego w struk- 
turach nowej partii“. 

W 1932 roku Jan Ambroziak ukoūczy! studia na Uniwersytecie Stefana 
Batorego i tym samym zrezygnowal z kierowania pracą organizacji. Jego obo- 
wiązki przeją! Mieczyslaw Alechno. Zastępcą zostal wybrany Konstanty Murasz- 
ko, skarbnikiem Jan Przytula, sekretarzem Jozef Prokopczuk, zaš czlonkiem 
zarządu Stefan Adamski““. 

Na zebraniach stowarzyszenia, odbywających się na ogėol raz w miesiącu, 
dyskutowano o problemie jednošci ruchu ludowego, sprawach gospodarczych wsi, 
omawiano dzialalnošė spoldzielczošci, kėtek rolniczych. piętnowano wyzysk 
chlopėw. Ponadto poruszano kwestie samopomocowe i bytowe studentėw. 
Wilenski Związek Akademickiej Miodziežy Ludowej pomagal Związkowi Mlo- 
dziežy Wiejskiej — jego cztonkowie ježdzili z akcjami odczytowo-propagando- 
wymi do powiatėw wilensko-trockiego, šwigcianskiego, oszmianskiego, postaw- 
skiego i innych, udzielali pomocy przy zakladaniu ko! mlodziežy wiejskiej“““ 
Pomyšlnie ukladala się rowniež wspolpraca Zz pozostającym pod V DBAVEni 
socjalistėw ošwiatowym Towarzystwem „Kultura“, ktėrego prezesem by! profesor 
Stefan Ehrenkreutz““. Organizacja utrzymywala nadal kontakt ze Stronnictwem 
Ludowym. W 1934 roku Zz powodu problemow finansowych wilenskiego ošrodka 
tej partii, czlonkowie Związku Akademickiej Mlodziežy Ludowej Uniwersytetu 


27 Od 1 listopada 1931 roku wiceprezesem byl Jan Szkop, Konstanty Muraszko — sekretarzem. 
Wiktor Kordowicz — czionkiem zarządu. Obowiązki skarbnika pelnii wėwczas Stanistaw Wojcic- 
chowski. Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175, ap. la. b. 570, 
Sprawozdanie z dzialalnosci zarzgdu Zwigzku Akademickiej Mlodziežy Ludowej Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie za rok akademicki 1931/1932. mszp.. k. 270. 
*8 7. Tomezonek, Ruch ludowy na kresach pėlnocno-wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej. 
Bialystok 1996, s. 163-164. 

* Ibidem, s. 164. 
250 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. Ia. b. 570. Pismo zarzgdu 
Zwigzku Akademickiej Mlodziežy Ludowej Uniwersvietu Stefana Batorego w Wilnie do rektora 
Uniwersytelu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 24 1 1933, mszp.. k. 270. W 1933 roku Jėzef 
Prokopczuk zostai kierownikicm powiatowego sekretariatu Stronnictwa Ludowego w Wilnic na 
powiat wileūsko-tracki. (Patrz: Z. Tomezonck, Ruch ludowy..., s. 175). W pracach sekretariatu brali 
rėwniež udzial Jan Ambroziak oraz Stanistaw Czamous — byli cztonkowie Žwiązku Akademickiej 
Miodziežy Ludowej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnic (Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 51, ap. 17. b. 407. Wilenski Urząd Wojewodzki. Sprawozdanie 
sytuacyjne nr 38 za czas od dnia 28 VI do Ša 5 VI 1933, mszp., k. 124: Lietuvos Centrinis 
Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, VF. ap. 17. b. 407. Wilenski Urzgd Wojewėdzki, 
Sprawozdanie sytuacyjne nr 43 za czas od 2 dnia 9 VIII 1933. mszp.. k. 151), 

Z. Tomezonek, Ruch ludowy..., s. 287-289. 
252 O Towarzystwie „Kultura“ pisal P. Dabrowski, Rozpolitykowane miasto..., s. 150. 
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Stefana Batorego prowadzili nieodplatnie jej sekretariat“?*. Natomiast w 1933 roku 
wilenscy ludowcy zlecili cztonkom uniwersyteckie; organizacij opracowanie 
okėlnika mającego na celu ulatwienie zapoznania się czionkėw ugrupowania 
Zz przepisami nowej ustawy samorządowej“*. W Wilnie mlodzi ludowcy często 
wspolpracowali z mlodziežą lewicową, razem występowali w wyborach do 
Bratniej Pomocy z listy bloku niezamožnėj mlodziežy akademickiej““, wspolnie 
podpisywali sic pod odezwami przeciw ograniczaniu autonomii uczelni czy 
podniesieniu oplat za studia, popierali hasla antykapitalistyczne. Mtodziež ludowa 
w Wilnie krytykowala planowane w 1933 roku zmiany podstaw prawnych funkcjo- 
nowania szkolnictwa wyžszego. Podczas Zebrania Bratniej Pomocy Mieczystaw 
Alechno potępil przewidywane w projekcie ustawy uprawnienia dla policji 
umožliwiające jej wkroczenie na teren uniwersytecki nawet bez powiadamiania 
rektora. Spowodowalo to spor Z kuratorką stowarzyszenia, będącą w bliskiej relacji 
z ministrem Januszem Jędrzejewiczem“““, stąd tež dezaprobatę dia zmian ustawo- 
wych ze strony swoich podopiecznych potraktowala jako osobistą poražkę i zre- 
zygnowala z kurateli nad organizacją. Co wigcej, okazalo się, že liczba cztonkow 
Związku Polskiej Mitodziežy Ludowej w Wilnie w roku akademickim 1933-1934 
spadla do poziomu, przy ktėrym nie bylo možliwošci utrzymania organizacji, 
wobec czego ugrupowanie zostalo rozwiązane przez wladze uczelni??/. 

W lipcu 1937 roku w Wilnie zostat powolany Związek Miodziežy Chlopskiej 
Studentėw Uniwersytetu Stefana Batorego, zrzeszający mlodych ludowcėw o po- 
glądach radykalnych“““. Celem organizacji bylo skupienie mlodziežy wiejskiej lub 
solidaryzującej się Z nią, wychowanie cztonkow w duchu ideologii chlopskiej. Jej 
dzialalnošė miala charakter samoksztalceniowy i odezytowy““. Kuratorem 
organizacji zosta! profesor Stanislaw Malkowski“““, zaš najbardziej aktywnymi 


3 Podobna sytuacja miaia miejsce w [938 roku, kiedy kierownikicem okreęgowego sekretariatu 
Stronnictwa Ludowego w Wilnie byt Antoni Grodel, zamieszkaly na sialc we wsi Swicrszczyn w 
powiccie oszmianskim. Že wzelędu na niedogodnošė dojazdėw, studenci Uniwersytetu Stefana 
Batorego sympatyzujący Z partią ludowcėw pelnili dyžury w sckretariacic. Palrz: Z. Tomczonek, 
Ruch ludowy na kresach..., s. 184, 210. 
3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 51, ap. 17, b. 406, Wilešski Urzgd 
IVojewėdzki, Miesieczne sprawozdanie sytuacyjne nr 10 za miesiąc paždziernik 1933 r., Wilno 9 XI 
1933, k. 62. 
25 A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 114. 
236 Cezaria Baudouin de Courtenay E hrenkreute byla pėžnicj žoną premicra Janusza Jędrzejewicza. 
W. Sukiennicki, ap. cit, 5. 60. 
257 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 978/4, Sprawozdanie kwartalne z žycia polskich 
zwigzkow i stowarzyszen spolecznych na terenie wojewodziwa wilenskiego za czas od 1 paždziernika 
do 31 grudnia 1934 roku, mszp., k. 106; M. Alechno, op. cit., s. 293. 
33 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 60. Zwigzek Mlodziežy 
Chlopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego. mszp., k. 5. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 175, ap. 15, b. 60, Siatut Zwigzku 
Mlodziežy Chltopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego. mszp.. k. 15. 
*9 13 Iutego 1939 roku profesor Stanistaw Malkowski przestai pelniė funkeję kuratora Zaviązku 
Miodziežy Chlopskicj, zastąpi! go profesor Franciszek Skupinski. Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15, b. 60, Pismo rektora Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie do Zwigzku Miodziežy Chtopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego, Polskiej Miodziežy Ludo- 
wej Studentow Uniwersytetu Stefana Batorego oraz kuratorow organizacji. Wilno 13 II 1939, rkps, 
k. 26; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, FV. 175, ap. 15, b. 60. Pismo profesora 
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dzialaczami okazali się Teofil Witek i Jan Karpiej. W roku akademickim 1938- 
1939 wladze w ugrupowaniu sprawowali: Piotr Szarejko - jako prezes, Czeslaw 
Budrewicz — pelni!l obowiązki wiceprezesa, Mieczystaw Muszynski - by! sekreta- 
rzem, Jan Karpiej - skarbnikiem oraz Teofil Witek - czlonkiem zarządu““!. Stowa- 
rzyszenie nie miato swojego lokalu, dlatego sporadyczne spotkania odbywaly się 
w salach uniwersyteckich lub mieszkaniach prywatnych““. Wažnym przejawem 
aktywnošci mtodziežy byta prowadzona od paždziernika 1937 roku akcja na rzecz 
ožywienia dzialalnošei Stronnictwa Ludowego w powiecie wilensko-trockim. 
W tym celu Teofil Witek zorganizowal pod koniec 1937 roku zebrania kol tej partii 
politycznej we wsiach Skorbuciany, Ligojnie i Cazbijewicze. Z kolei Piotr 
Szarejko 2 listopada urządzit w Wilnie uroczystošci ku czci polegtych w Mato- 
polsce podczas Wielkiego Strajku Chlopskiego w sierpniu 1937 roku“““. 

Kolejna organizacja zrzeszająca studentėw — ludowcėw powstala w 1936 roku 
pod nazwą Polska Mlodziež Ludowa Studentėw Uniwersytetu Stefana Batorego“““. 
Jej celem byto wychowanie cztonkėw w idei Polski Ludowej 1 wyrabianie w nich 
charakterėw, by stali się „pionierami podniesienia ciemięžonych niedolą mas 
spoleczenstwa polskiego, by stali się krzewicielami postępu. kultury. pracy 
i pošwiecenia dla potęgi panstwa"““". Wladze organizacji w 1936 roku tworzyli: 
prezes Bronislaw Šwiatnicki, wiceprezes Jan Wielgus, sekretarz Romuald 
Szyburski, skarbnik Stanistaw Pekinski. Založono takže sekcję propagandy i orga- 
nizacji, ktorej kierownikiem zostai Zygmunt Žukowski“““. W 1937 roku w sklad 
zarządu weszli: prezes Romuald Szyburski, wiceprezes Sianislaw Pekinski, skarb- 
nik Mieczyslaw Woronowicz, sekretarz Lucjan Klimek. natomiast kierownikiem 


S. Malkowskiego do rektora Uniwersytetu Stefana Batorego dotyczące rezygnacji = funkeji kuratora 
Zwigzku Mtodziežy Chlopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego, Wilno 10 I 1939. mszp.. k. 27. 

26! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 60. Pismo zarzgdu 
Zwigzku Mtodziežy Chtopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego do rektora Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie, Wilno 27 II 1939, rkps, k. 2. 20 marca 1939 roku Jan Karpiej i Teofil Witek 
z racji wystąpicnia ze stowarzyszenia zostali zastąpieni przez Wladystawa Czuraka i Zygmunta 
Czurylo. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 60. Pismo 
Zwigzku Mtodziešy Chtopskiej Uniwersytetu Stefana Batorego do rektora Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie, Wilno 20 III 1939, rkps. k. I). 

282 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, FF. 175, ap. 15. b. 60. Pismo rektora 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie do Zwigzku Mlodziežy Chlopskiej Uniwersytetu Stefana 
Batorego, Wilno 31 I 1938. rkps, k. 3: M. Alechno, op. cit., s. 297. 

29 7. Tomczonck, Ruch ludowy na kresach..., s. 202. 

26 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 33, Sprawozdanie 
rektora W. Staniewicza z dzialalnošci stowarzyszeni akademickich Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie za rok sprawozdawczy 1936 z dn. 24.06.1936, mszp.. k. 30; Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, I. 175, ap. 15. b. 67, Polska Mlodziež Ludowa Studentow Uniwersytetu 
Stefana Batorego, mszp.. k. 6. Rėwnicž w 1938 roku na Uniwersytecie Stefana Batorego powolano 
organizację „Kosynierzy“. ktėrej dzialalnošė nie rozwinęla sių, a liezebnošė opgraniczyla do kilku- 
nastu czZlonkow. (Zob.: Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich. Wroclaw, akc. 28/88. IL. Andrysiak, 
op. cit., k. 152). 

263 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, Iš. 175, ap. 15, b. 67, Statut Polskiej 
Miodziežy Ludowej Studentow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, mszp., k. 4. 

266 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 67. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Polskiej Miodziežy Ludowej Siudentow Uniwersytetu Stefana Batorego 
w Wilnie za rok kalendarzowy 1936, rkps. k. 39. 
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sekcji propagandy i organizacji zostai Jerzy Giermianiuk“". W 1938 roku 
prezesem stowarzyszenia by! Eugeniusz Szkarlat, jego zastępcą Lucjan Klimek, 
sekretarzem Danuta Laskowska, skarbnikiem Irena Lipowska, natomiast Jerzego 
Giermaniuka zastąpil Stanislaw Klepacki““*. Obowiązki kuratora stowarzyszenia 
pelni! profesor Franciszek Skupiūski““". 

Z powodu coraz mniejszej liczby studentėw pochodzenia chlopskiego na 
uczelni, spowodowanej zuboženiem tej warstwy spolecznej i jednoczesnym 
padniesieniem oplat za studia, organizacje ludowe na Uniwersytecie Stefana 
Batorego nie rozwincty szerszej dziatalnošci. Miodziež reprezentująca te kręgi 
miala zdecydowanie mniejsze Znaczenie niž inne organizacje ideowe, przede 
wszystkim ze względu na znikomy jej udzia! wšrėd studiujących. Niemniej jednak 
mtodzi ludowcy często wspėlpracowali ze Związkiem Niezaležnej Mtiodziežy 
Socjalistycznej, a takže „grupą Dembinskiego“, przez co wnosili swoj wklad 
w ksztaltowanie rzeczywistošci akademickiej międzywojennego Wilna. 





*? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 67, Pismo Polskiej 
Miodziežy Ludowej Studentow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie do rektora Uniwersytetu 
Štefana Batorego w Wilnie, Wilno 20 III 1937, rkps, k. 14. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 67. Sprawozdanie 
2 rocznej dzialalnošci stowarzyszenia Polskiej Mlodziežy Ludowej Studentėw Uniwersytetu Stefana 
Batorego za rok kalendarzowy 1938, rkps. k. 7. 
9 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 60, Pismo rektora 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie do Žwigzku Mlodziežy Chlopskiej Uniwersytetu Stefana 
Batorego. Polskiej Miodziežy Ludowej Studentėw Uniwersytetu Stefana Batorego oraz kuratorow 
organizacji, Wilno 13 II 1939, rkps, k. 26. 
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Rozdzial 5 
STOWARZYSZENIA „MLODZIEŽY PANSTWOWEJ" 


5.1. Związek Polskie Mtodziežy Demokratycznej 


Na przelomie XIX i XX wieku w Związku Mtodziežy Polskiej „Zet“ doszto do 
rozlamu, w wyniku czego powstaly stowarzyszenia: Związek Miodziežy Demokra- 
tycznej „Zarzewie“, Unia Związkėw Mlodziežy Postępowo-Niepodleglošciowej 
„Filarecja“ oraz Organizacja Mlodziežy Narodowej'. Ostatnie z nich odcięlo się od 
programu mlodziežy endeckiej i związato z tak zwanym obozem niepodlegtos- 
ciowym, kierowanym przez Jozefa Pilsudskiego. Podstawą dziatalnošci tego ugru- 
powania byly trzy zasady: walka o niepodleglošč, praca jako miernik wartošci oraz 
dobro narodu jako czynnik decydujący o postępowaniu obywateli“. Stowarzyszenia 
będące odpowiednikami Organizacji Miodziežy Narodowej zaczęly powstawač 
w kolejnych ošrodkach akademickich: w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, 
we Lwowie i Wilnie. Podczas zjazdu w Warszawie w dniach 17-18 kwietnia 1921 
roku utworzona zostala ogėlnopolska Organizacja Miodziežy Narodowej Szkot 
Wyžszych. Organem prasowym stowarzyszenia byt „Miesigcznik Mlodziežy 
Polskiej"?. 

Obok Organizacji Miodziežy Narodowej dzialaly dwa mniejsze pilsudczykow- 
skie ugrupowania studentėw: Akademicka Polska Organizacja Wolnošci i Akade- 
micki Związek Mtodziežy Postępowej. W czerwcu 1927 roku doszio do polączenia 
tych trzech stowarzyszei“ w Związek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej Szkėl 





! Starsze pokolenie czlonkėw „Zetu“ utworzylo 28 maja 1926 roku Związek Naprawy Rzeczy- 
pospolitej, stanowiący w obozie pilsudezykowskim przeciwwagę dla gripy pulkownikėw opowia- 
dających się za autorytamymi rządami w zakresie polityki wewnetrznej. Związek Naprawy 
Rzeczypospolitej postulowa! bardziej liberalne i demokratyczne formy rządzenia panstwem. (Palrz: 
B. Hillebrandt, Organizacje miodziežowe...,s. 79: P. Waingertncr, „Naprawa“ 1926-1936. Z dziejow 
obozu pomajowego, Warszawa 1999, s. 28-59: J. Rakowski, Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej. |w:] 
Zet w walce o niepodleglošė i budowę panstwa, szkice i wspomnienia. Warszawa 1996, s. 359-368; 
Idem, Zetoweoy i Pižsudezycy. „Zeszyty Historyczne". Paryž 1981. z. 55. s. 52-58). Związek Naprawy 
Rzeczypospolitej na terenic wojewėdztwa wilenskiego rozpoczą! dzialalnošė latem 1926 roku. (Patrz: 
Informator spoleczno-polityczny wojewėddzhwa wilenskiego. Wilno 1927. z. 1, s. 21: P. Dgbrowski. 
Rozpolitykowane miasto... „s. 96-97). 

* T. Katelbach, Spowiedž pokolenia. Gdansk 2001. s. 63. 

3 A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 56-57; patrz: Deklaracja ideowa Organizacji Mlodziežy 
Narodowej Szkol Wyžszych, „Myšl Akademicka“. Warszawa 1927. nr 2-3, s. 1-7; P. Waingertner, 
Ruch Zetowy w Drugiej Rzeczypospolitej. Studium myšli politycznej, Lodž 2006. s. 66. 

* Janusz Rakowski, cztonck Związku Polskiej Mtodziežy Demokratycznej. wspominal. že oprėcz 
wymicnionych organizacji w sklad nawo powstalego 2wiązku weszly lakže: Akademicki Žwigzek 
Naprawy Rzeczypospolitej. Wydziat Mlodych Partii Pracy w Warszawie. Akademicki Związek 
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Wyžszych Rzeczypospolitej Polskiej“. Ideowo i organizacyjnie stowarzyszenie 
bylo bliskie Związkowi Naprawy Rzeczypospolitej, zaš bezpošrednio wspėltpra- 
cowano Z zakonspirowanym Związkiem Patriotycznym, utworzonym na początku 
listopada 1918 roku przez cztonkėw „Zetu““. Tadeusz Ženczykowski, prezes 
Wydzialu Wykonawczego Związku Polskiej Miodziežy Demokratycznej w latach 
1930-1931, wspominal: „Zfwiązek] P[olskiejį Mftodziežy] Dfemokratycznej] by! 
organizacją calkowicie niezaležną; swoje oblicze ideowe uksztaliowat samo- 
dzielnie. Naležai do obozu pilsudczykow, ale ustawial się na lewym skrzydle. Nie 
mial žadnych powiązan organizacyjnych z B[ezpartyjnym] B[lokiem] WĮspo!pracy 
7] R[ządem| i chociaž popicral politykę rządėw pomajowych, krytycznie odnosi! 
się do niektėrych jej posunigč. Jozef Pilsudski byt dla czžtonkow Z[wiązku)] 
Pfolskiejį] M[iodziežy] D[emokratycznej] autorytetem, darzonym uczuciem 
i szacunkiem. [...] Pod koniec lat dwudziestych i na począiku trzydziestych 
Zfwiązek] P[olskiej| M[todziežy] DĮemokratycznej] byt na wyžszych uczelniach 
najpowažniejįszym przeciwnikiem dominującej liczebnie, prawicowej Miodziežy 
Wszechpolskiej"". 

W WVilnie Organizacja Mtodziežy Narodowej Uniwersytetu Stefana Batorego 
powstala pod koniec roku akademickiego 1920-19215. Prėbując zachęcič studen- 
tow do wstepowania Ww jej szeregi, czlonkowie nawotywali: „Polska odrodzona 
potrzebuje nie tych, co wywieszają szyld narodowy, ale tych, ktėrzy rzetelnie dla 
narodu podejmą zorganizowaną pracę, co stworzą program Polski Niepodlegtej". 
Podkrešlali koniecznošė šcislej wspėlpracy 2 narodem biatoruskim, co ich zdaniem 


Mlodziežy Radykalnėj w Krakowic oraz stowarzyszenie „Kužnica“ we Lwowie. Patrz: J. Rakowski, 
Zet akademicki w laiach 1918-1927. [w:] Zet w walce o niepodlegtošč..., Ss. 356; por. 
A. Belcikowska. Stronnicnva i związki... , s. 807. 

? B. Hillebrandt. Ruch mlodziežowy.... s. 264. Tadeusz Nowacki pisal: „»Zet« Z organizacją zewngtrzną, 
jaką byt Związek Polskiej Miodziežy Demokratycznej, dzialal zardowno na terenie studenckim — uczes- 
tmicząc w dziatalnošci kė! naukowych, stowarzyszefh samopomocowych i innych organizacji, jak 
i pracowal poza terenem uczelni — w harcerstwie, Centralnym Zwiazku Mlodziežy Wiejskiej »Siewa, 
w Robotniczym Instytucic Ošwiaty i Kultury, w Organizacji Miodziežy Pracującej". (T. W. Nowacki, 
Zei - ideowv kregostup ZPMD. [w:] Zwigzek Polskiej Miodziežy Demokratycznej w okresie II 
Rzeczpospolitej i II wojny šwiatowej, pod red. J. Pietruszy, Krakow 1998, s. 36). 

“ A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka... s. 111. Kamila Mrozowska wspominala: „Nie wiedziatam 
jednak i nie wiem do dziš, w jakim stopniu »Zet« byl organizacją hierarchiczną, jakic zaležnošci 
zachodzily micdzy »zetową« starszyzną a dzialaczami akademickimi. W každym razie trudno bytoby 
pominąč zarowno względy ideowe. jak polityczne. ješli szuka sic inspiracji wielu poczynan 
podejmowanych na gruncie Z[wiązku] Pfolskiej] Mįtodziežy] D[emokratycznej]. Jest to raczej 
zrozumiale. Truizmem jest twierdzenic. že každė šrodowisko polityczne szuka možliwošci 
przediuženia czy rozszerzenia swego oddzialywania przez ogarnianie swymi wplywami kręgow ludzi 
mlodych. Nie konczylo si; wowczas na miodnej akademickiej. Z[wiązek] P[olskicej] M[todziežy | 
D[emokratycznej] stanowi! bowicem došė wąską bazę. Trudno tež može bylo urabiač ludzi w miarę 
dojrzalych. raczej trzeba bylo szukač zbiežnošci poglądėw i platformy porozumicnia. Inaczej 
przedstawia sic sprawa ze starszą mlodzicžą szkolną. Ten wlašnie teren byl silnie penctrowany przez 
partie polityczne i mimo ostrego zakazu wladz ošwiatowych, w szkolach organizowano liczne kon- 
spiracyjnc organizacje“. (K. Mrozowska, Zwigzek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej „Zet“ i „Pet“ 
1936-1939, |w:] Zwigzek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej w okresie II Rzeczpospolitej... S. 285). 
š Cyn. za: J. Rakowski, Zet akademicki w latach... , s. 357. 

A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 57. 
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možna bylo osiągnąč na drodze poszanowania kultury, ošwtaty i odrebnošci 
narodowej. Zwracali uwagę na potrzebę „konkretnej roboty“ kulturalno- 
-ošwiatowej i spoleczno-obywatelskiej wšrėd robotnikėw i chlopėw, aby podniešė 
te grupy do poziomu najbardziej ušwiadomionych Polakėw, w ktėrych rece będzie 
možna oddač losy i bezpieczenstwo panstwa. Za najwažniejszą dzialalnošė na 
terenie uniwersyteckim uwažali pracę wychowawczą i przygotowującą do roli 
przysztych  odpowiedzialnych obywateli panstwa. Pierwszym obowiązkiem 
studenta miala byč wigc praca w konkretnych dziedzinach žycia akademickiego: 
w Bratniej Pomocy, kolach naukowych, organizacjach ideowych i pozaakademic- 
kich placowkach kulturalnych i ošwiatowych?. Najbardziej aktywnymi dzialaczami 
Organizacji Mtodziežy Narodowej w Wilnie byli Bolestaw Wšcieklica i Wladys- 
law Kamiūski'“. 

Wilenska Organizacja Mtodziežy Narodowej zostala przeksztalcona w Związek 
Polskiej Miodziežy Demokratycznej 3 kwietnia 1927 roku. Jego siedziba miešcila 
się przy ulicy Jagiellonskiej 3/5''. Początkowo pracami stowarzyszenia kierowal 
Henryk Zabodzki. W 1928 roku prezesem organizacji zostai Henryk Zabielski, 
jego zastępcą Maksymilian Rok, zaš sekretarzem Emilia Ehrenkreutzėwna“. 
W pierwszym roku funkcejonowania prowadzona byla glėwnie praca wewnątrz- 
organizacyjna, dopiero w następnym ugrupowanie zaczęlo sięgač poza wliasne 
struktury. Przeprowadzano dyskusje i odezyty, wyklady dla ludnošci wiejskiej, 
wspolpracowano Z lokalnymi stowarzyszeniami pomocowymi“?. Podobnie jak 
w innych ošrodkach rėwniež w Wilnie organizacja za cel postawila sobie dąženie 
do rėwnošci obywateli, uspotecznienia warsztatow produkcji, rozdzialu Košciola 
1 panstwa'“. Zadanie stowarzyszenia polegalo na wychowaniu miodziežy akade- 
mickiej zgodnie Zz ideologią związku. W tym celu organizowano wiece, odezyty, 
zebrania dyskusyjne, prowadzono kursy, bibliotekę, wydawano odezwy, broszury. 
podejmowano pracę spoieczną i kulturalną. Czlonkiem organizacji mėgl zostač 
každy student Uniwersytetu Stefana Batorego, na wniosek dwoch pelnoprawnych 
cztonkėw związku. Zarząd mial rowniež uprawnienia do ustalenia okresu probnego 


* Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva. Dzial Rękopisėw. F. 98. ap. 532, Ulorka 
Organizacji Mtodziežy Narodowej Ufniwersytetu] S[tefana] Bfatorego]. Wilno 23 X 1924. rkps, k. 5. 
"9 S. Swianiewicz, Wspomnienie o Wiktorze Sukiennickim. „Zeszyty Mistoryczne“. Paryž 1983, z. 66. 
AR 

"J. Pietrusza, Zarys historyczny wilenskiego okręgu Zwiazku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej, 
Įw:] Zwigzek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej w okresie II Rzeczpospolitej i II wojny šwiatowej. 
pod red. J. Pietruszy, Krakėw 1998, s. 206. 

Ž Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. Ia. b. 570, Pismo Zwigzku 
Polskiej Mtodziežy Demokratycznej do rektora Uniwersvtetu Stefana Baltorego w Wilnie. Wilno 
XII 1929, mszp., k. 335; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. la, 
b. 570, Protokėl zebrania organizacyjnego Žwigzku Polskiej Mlodziežy Demokratyeznej Uniwersyretu 
Stefana Batorego w Wilnie, Wilno 2 VI 1927. mszp.. k. 344; Sprawozdania = dzialalnošci organizacji 
akademickich za rok 1926/1927.... s. 33: Z[wigzek) Plolskiej] Milodziežy] Dfemokratycznej). 
„Brzask“, Warszawa 1928, nr I, s. 3; A. Maciejewski, J. Pietrusza, op. cit., s. 379. 

5 Organizacja Mlodziežy Narodowej, „Alma Mater Vilnensis“, Wilno 1930. z. 9. s. 75. 

'* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 45, Zwigzki Polskiej 
Miodziežy..., K. 8. 
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dla nowo wstępujących do organizacji". W roku akademickim 1928-1929 
prezesem ponownie zostai Henryk Zabielski, jego zastępcą Maksymilian Rok, 
sekretarzem Zygmunt Rewkowski. skarbnikiem Hieronim Sergialis, cztonkiem 
zarządu byl takže Jan Lazarowicz““. Jednak 4 maja 1929 roku dokonano wyboru 
nowych wladz. Odtąd obowiązki prezesa przeją! Zygmunt Rewkowski, natomiast 
w zarzadzic zasiedli Edmund Krupienczyk, Hieronim Sergialis, Urszula 
Sergialhisėwna i Franciszek Dziakowiez". W tym okresie Związek Polskiej 
Miodziežy Demokratycznej w Wilnie byl najslabszy zarowno liczebnie, jak i orga- 
nizacyjnie spošrėd oddzialow dzialających we wszystkich ošrodkach akademic- 
kich!*. W 1930 roku liczyl zaledwie trzydziestu cztonkėw'“. W roku 1930-1931 
obowiązki kierownika w stowarzyszeniu sprawowat Hieronim Sergialis, wice- 
prezesem byt Leon Krawacki, ktėrego w maju zastąpit Stanislaw Klukowski““, 
sekretarzem zostai Piotr Piotrowski, w zarządzie znalazla się takže Jadwiga 
Zielenczykėwmna oraz Emilia Ehrenkreutzėwna“!. W roku akademickim 1932-1933 
prezesem stowarzyszenia zostal Michat Winecki, požniejszy cztonek Związku 
Lewicy Akademickiej „Front“. Poza nim do wladz weszli: Wojciech Pogorzelski, 
Leonid Abolnik. Aldona Sielewicz6wna oraz Jan Slawinski““. W dniu 5 Jutego 
1934 roku stanowisko prezesa obją! Wojciech Pogorzelski, jego zastępcą zostal 
Edward Biatozorski. sekretarzem Wincenty Skiubowski, zaš obowiązki skarbnika 
pelni! Anatoliusz Walicki“. W roku akademickim 1935-1936 wilehskim Związ- 
kiem Polskiej Miodziežy Demokratycznej kierowat Wincenty Sktubowski, funkeję 
wiceprezesa pelnii! Edmund Biatozorski, sekretarzem by! Anatoliusz Walicki, 
skarbnikiem Janusz Pratkowski, zaš czlonkiem zarządu Roman Pawitowski. 
Obowiązki kuratora organizacji w latach 1927-1929 pelnii profesor Waclaw 
Jasinski. zaš požniej, od listopada 1929 roku, profesor Antoni Zygmund?“. 


!5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 45. Statut Zwigzku 
Polskiej Mlodziežy Demokratycznej. Wilno 1933/34, mszp.. k. 27-28. 

'9 I. Pietrusza. Zarys historyczny.... s. 205-206. 

"" Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. la, b. 570, Pismo Zwigzku 


Polskiej Mlodziežy Demokratycznej do rektora Uniwersytetu Siefana Batorego w Wilnie, Wilno 
18 V 1929, mszp.. k. 335. 


'Š P. Waingenner. Ruch Zetowy..., S. 74. 

"? W tym samym czasie do organizacji w Warszawic zapisanych bylo ponad pigciuset dziataczy. 
aw skali calego kraju ich liczba sięgala tysiąca ošmiuse. Patrz: A. Pilch, Studencki ruch..., s. 34. 

* Stanislaw Klukowski w 1930 roku pelni! rėwniež funkeję sekretarza Związku Polskicej Miodziežy 
Demokratycznej w Wilnie. 

*! Komunikaty zarzgdu okregu Zfwigzku] Pfolskiej] Mflodziežy] Dfemokratycznej], „Kurier 
Wilenski". Wilno 14 III 1930. nr 61. s. 2; J. Pietrusza, Zarys historyczny..., s. 207: „Brzask“, 
Warszawa 1929. nr 3, s. 3. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 175, ap. 15, b. 45, Sprawozdanie 
z džialalnošci ogėlnej Akademickiego Zwigzku Polskiej Mtodziežy Demokratycznej Ufniwersytetu] 
5 tefana] Bfatorego] w Wilnie za rok akademicki 1934. mszp., k. 22. 

“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 45, Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Zwigzku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej Ufniwersytetu) 
S/tefana] Bfatorego] w Wilnie za rok akademicki 1935, mszp., k. 18. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 45, Akademicki Zwigzek 
Polskiej Mlodziežy Demokratycznej sprawozdanie z dzialalnošci ogolnej za rok akademicki 1936/37, 
rkps. k. 15: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. la, b. 557, 
Stowarzyszenia i instytucje mlodziežy akademickiej..., k. 35. 
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Związek Polskiej Mitodzicžy Demokratycznej skupiat przede wszystkim 
studentow pochodzących z rodzin inteligenckich, ale naležaty do niego takže osoby 
wywodzące się ze šrodowisk robotniczych i wiejskich“. Znaczna częšč czlonkėw 
wyznawala idealy Epe ies)iMOSĖ) spolecznej i pozostawata pod wplywem mysšli 
politycznej Jėzefa Pilsudskiego““. Stowarzyszenie oddziatywato na miodziež 
akademicką poprzez wyglaszanie referatow dotyczących spraw politycznych, 
spolecznych, ideologicznych, a takže religijnych i moralnych“". Obrany cel — 
wychowanie mtodego pokolenia na prawych i šwiadomych swych zadan obywateli 
— urzeczywistniany by! poprzez pracę wychowawczą, samoksztalceniową i kultu- 
ralno-ošwiatową prowadzoną wšrod ogėtu mltodych ludzi, a zwlaszcza wšrėd 
mlodziežy robotniczej I wiejskiej““. Dzialalnošė związku koncentrowala się na 
kilku podstawowych zagadnieniach: walce o poprawę sytuacji materialnej studen- 
tow, rywalizacji o wplywy na terenie akademickim, aktywizowaniu mlcdziežy 
pozaakademickiej oraz wspolpracy Z organizacjami pozauczelnianymi““. Stowarzy- 
szenie ze względu na gloszone idee stalo się obiektem zainteresowania mlodziežy 
lewicowej, CO „Skutkowato wspėlpracą ze Związkiem Niezaležnej Mlodziežy 
Socjalistycznej"“. 

Wilenscy mtodzi demokraci często podkrešlali swoją niezaležnošė. Pisali o so- 
bie: „Nie reprezentujemy žadnego klasowego programu, nie jestešmy ekspozyturą 
žadnej partii politycznej starszego spoleczenstwa. Idziemy o wlasnych silach. 
Tymczasem nie reklamujemy się i nie robimy wrzawy i szumu 0 te lub inne 
potrzeby związku, a będąc niezaležnymi, staramy się powoli i cierpliwie sami 
przeszkodę usunąč, a pracę wzniešč o jeden szczebel wyžej. Ježeli chodzi o ogd! 
akademicki, to tu znowu, nie prowadzimy taktyki demagogicz2no-agitacyjnej, Iecz 
tylko wzywamy mlodziež do naszych szeregėw"" 

Okrešlając wlasne stanowisko ideowe, cztonkowie stowarzyszenia twierdzili: 
„Nasze wspėlne nastawienie psychiczne možemy okrešlič postawą demokratyczną. 
Umiemy czuč i myšleč razem ze šwiatem pracy, stanowimy jego integralną częšč. 
Rozumiemy, že postulaty Rewolucjt Francuskiej: wolnošė, rėwnošė, braterstwo, 
mimo upadku form demokratycznych nie stracily swego waloru — po prostu czeka- 
ją na realizację. My naszą postawę demokratyczną uzewnętrzniamy w postulacie 
sprawiedliwošci spolecznej"““. Ponadto na lamach prasy wilenskiej pisali: 
„Z[wiązek] P[olskiej] M[todziežy] Dfemokratycznej] widząc w ustroju liberalno- 
kapitalistycznym  možliwošci klęsk niepowetowanych zarėwno dla calošci 
Rzeczypospolitej jak i dla dorobku cywilizacyjnego i kulturalnego ludzkošci — 





25 J. Rakowski, op. cit., s. 358. 

26 Ą. Pileh, Studencki ruch..., s. 34. 

27 Idem, Rzeczpospolita akademicka..., s. 2V7. 

2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, TF. 53, ap. 23. b. 3032, Satu Stowa- 
rzyszenia p.n. Zwigzek Polskiej Miodziežy Demokratycznej Rzeczpospolitej. Warszawa 13 IV 1936. 
mszp., k. 7. 

9 P. Waingertner, Ruch Zetowy..., S. 76. 

*9 Ibidem. s. 222. 

3! Ibidem. k. 3. 

32 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. h. 45, Zwigzki Polskiej 
Miodziežy Demokratycznej, Wilno, maj 1934, mszp.. k. 4. 
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ustrėj ten potępia. Jedynie przez twėrezy udzia! w pracy gromady jednostka wnosi 
swoje wartošci do ogėlnego dorobku, uzyskując w zamian za podporządkowanie 
się celom i zadaniom gromady. — gwarancje swojego istnienia i možliwošci 
pelnego, racjonalnego rozwoju“". Cztonkowie pragnęli zrealizowač zasadę idei 
demokratyzmu i wysuwali postulaty syndykalizmu oraz dąžyli do rėwnošci 
obywateli. Uwažali, že glėwną przyczyną nierownošci i niesprawiedliwošci bylo 
istnienie wlasnošci prywatnej, dlatego dąžyli do jej zniesienia — chcieli uspoleczniė 
warsztaty produkeji i wprowadzič planowanie do g gospodarki paūstwowej““. 

Wladze stowarzyszenia prowadzily dzialania zmierzające do rozszerzenia 
šwiatopoglądu ideowo-spolecznego cztonkėw poprzez system zebrat dyskusyjnych 
oraz aktywnošė na zewnątrz, między innymi w Związku Miodziežy Wiejskiej. 
W roku akademickim 1928-1929 wspėldzialano ze Związkiem Pracy Spotecznej 
Kobiet oraz Stacją Opieki nad Matką i Dzieckiem“. Biežąca dzialalnošė 
zewneirzna polegala między innymi na braniu udziatu w wyborach do wladz 
„Bratniaka“ i kdl naukowych““ oraz urządzaniu odezytėw i akademii. Ponadto 
zorganizowano wystąpienie przedstawicieli stowarzyszenia na wiecu ogėlnoakade- 
mickim w sprawie przešladowania religijnego w Związku Radzieckim 1 brano 
udzial w pracach Komitetu Przyjęcia Prezydenta Rzeczypospolitej w Ziemi Wilen- 
skiej. Przedstawiciele organizacji uczestniczyli rėwniež w wielu innych akejach. 
Między innymi w przygotowaniu Žjazdu Mlodziežy Wiejskiej Ziemi Wilenskiej, 
ktėry odbyt się w czerwcu 1930 roku, a takže Zjazdu Zrzeszenia Miodziežy 
Rzemiešlniczej wojewodztwa wilenskiego we wrzešniu tego samego roku““ 

W Wilnie w tym okresie zostal rėwniež utworzony Wilenski Akademicki 
Komitet Wyborczy Wspolpracy z Rządem Marszalka Pilsudskiego. W jego sklad 
wchodzili migdzy innymi studenci zrzeszeni w ZŽwiązku Polskiej Miodziežy 
Demokratycznej. W odezwie pisali: „Koledzy! Wskrzesiciel naszego panstwa 
i naszego Uniwersytetu Marszatek Jozef Pilsudski niech nas prowadzi. Nie dane 
nam bylo walczyč w jego zwycięskich szeregach na polu walki oręžnej, więc czy 


3 Deklaracja ideowo-polityczna Z[wigzku) Plolskiej] M[todziežy] Dfemokratycznej],. „Smuga“, 
Wilno I 1933. nr 2. s. 6. 


* Ibidem. k. 7. 
** H. Zabielski, Zwigzek Polskiej Miodziežy Demokratycznej U.5.B. w Wilnie, „Kurier Wilenski". 
Wilno 27 i 1929, nr 23, s. 3. 
38 W 1928 roku do zarządu Kola Prawnikėw z ramienia Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej 
wszedl micdzy innymi Stefan Jędrychowski. O Kole Prawnikėw patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. I IA. b. 560, Statut Kola Prawnikėw Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie: rkps. k. 261: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. 
F. 175. ap. LA. b. 224, Czym jest Koto Prawnikėw studentow Ufniwersytetu] Sftefana] Bfatorego), 
ulotka. mszp.. (bmidw), k. 270: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 
ES. b. 87. Sprawozdanie = ogėlnej dzialalnošei Kola Prawnikow Studentėow Ufniwersytetu] Sftefana)] 
Bfatorego] w Wilnie za rok kalendarzowy 1934, rkps, k. 154-156; Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas. Vilnius. Lietuva, PF. 175, ap. 15, b. 87, Sprawozdanie z dzialalnošci zarzgdu 
Akademickiego Kola Prawnikow Studentow Ufniwersytetu] S[tefana] Blatorego] w Wilnie 1934/35, 
mszp.. k. 164. Jak pisze Andrzej Vranaszek 0 czlonkostwie Czeslawa Milosza w Kole Prawnikow 
Uniwersytetu Stefana Batorcgo, przynalcžnošč taka byla powszcchna, a magnesem, ktėry przyciąga! 
do kola byla czytelnia czasopism i przygotowanych samodziclnic skryptėw oraz istotna pomoc dla 
niczamožnych studentėw. Patrz. A. Franaszek, op. ciL, s. 108. 

37 J. Pietrusza, Zarys historyczny..., S. 209. 
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nas mu zabraknie dziš, w walce jego ze stabošcią spoleczenstwa 0 ugruniowanie 
promiennej przysziošci Najjašniejszej Rzeczypospolitej Polskiej?***. 

Z kolei podczas inauguracji roku akademickiego 1933-1934 cztonkowie stowa- 
rzyszenia kolportowali odezwy propagujące syndykalizm, skierowane przeciwko 
korporacjom oraz mtodziežy narodowej, nadestane przez poznanskie šrodowisko 
Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej'?. W kolejnych latach dzialalnošė 
wilenskiego ugrupowania skupiającego mlodych demokratow polegala przede 
wszystkim na organizowaniu zebran dyskusyjnych. W 1935 roku wygloszone 
zostahy następujące referaty: Wojciech Pogorzelski — Dyscyplina organizacyjna, 
Košcidl a nauka, Leonid Abolnik — Akademik a sprawy robotnicze, Wincenty 
Sktubowski — Mhniejszošci narodowe na Uniwersytecie Stefana Batorego oraz 
Bialorusini na Uniwersytecie Stefana Balorego, Tadeusz Brodowski - Klerykalizm, 
Bolestaw Stein — Reforma Bratniej Pomocy, Wladystaw Gluchowski — Syndyka- 
lizm, komunizm, socjalizm, Wtodzimierz Umiastowski — Usiavodawsitwo pracy, 
Janusz Pratkowski - Ideologia Zwigzku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej, Alek- 
sandra Klukowska — Rozwoj polskiej mysli spolecznej, Jan Slawinski - Konsolida- 
cja mlodej lewicy spolecznej, Anatoliusz Walicki - Recenzja ksiąžki „Kolektyvizm 
a narėd“, Stanistaw Klukowski — Kwestia žydowska, Boleslaw Stein — Walka 
klas“?. W następnym roku odezyty dotyczyty takich kwestii jak: Ubezpieczenia 
spoleczne — referat wygtoszony przez Boleslawa Steina, Kuliuralno-ošwiatowa 
praca na terenie robotniczym autorstwa Wojciecha Pogorzelskiego, Faszyzm wlo- 
ski oraz Syndykalizm Morela — Janusza Praikowskiego. Z kolei referaty zatytu- 
Įowane: Wspolny front mlodego pokolenia, Sorelowska teoria mitu. a takže Kwestia 
wiejįska na kresach wschodnich przedstawil Wincenty Sktubowski, Syndykalizm 
a demokracja oraz Kwestia žydowska — Jerzy Wronski, natomiast Syndykalizmi 
a ruch zawodowy i Rola partyjnych zwigzkėow zawodowych w ruchu robotniczym — 
Leonid Abolnik. O kwestii stosunku kleru i religii. a takže o kulturze na 
Uniwersytecie mowit Tadeusz Brodowski, zaš o historii syndykalizmu i jego 
rodzajach — Aleksander Puchalski“!. 

Wilenscy miodzi demokraci angažowali się rowniež we wspėlpracę zagra- 
niczną. Wraz z Klubem Wloczęgow i warszawskim Kolem Wilnian goszczono 
w Wilnie grupę Butgarėw studiujących w stolicy. Nawiązano kontakty z organiza- 
cjami akademickimi z panstw nadbaltyckich i skandynawskich. Bibliotekom 
polskim w Dyneburgu, Krastawiu, Lipawie oraz w innych miastach totewskich 
wystano kilkanašcie transportow pism i ksiąžek zgromadzonych dzigki pomocy 


3 Odezwa Wilenskiego Akademickiego Komitetu Wyborczego Wspėlpracy = Rzgdem Marszalka 
Pilsudskiego, „Kurier Wilenski". Wilno 14 XI 1930, nr 263, s. 2. 

3 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/4. Sprawozdanie kwartalnė = žycia polskich 
związkow i stowarzyszen spolecznych na terenie wojewodztwa wilenskiego 20 czas od I paždziernika 
do 31 grudnia 1933 roku. mszp.. k. 109. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 45. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Zwigzku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej Ufniwersytetu] 
S/tefana] Bfatorego] w Wilnie za rok akademicki 1934, mszp.. k. 22. 

*! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 45, Akademicki Zwigzek 
Polskiej Mtodziežy Demokratycznej sprawozdanie z dziatalnošci ogoluej za rok akademicki 1936/37. 
rkps. k. 15. 
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wilnian. Wažną inicjatywą dla mtodych wilehskich demokratėw byto utworzenic 
w roku akademickim 1933-1934 Akademickiego Związku Morskiego, ktėorego 
pierwszym prezesem zostat Leonid Abolnik. W kolejnych latach organizacją 
kierowali cztonkowie Związku Polskiej Miodziežy Demokratycznej Uniwersytet 
Stefana Batorego w Wilnie: Janusz Pratkowski, Roman Žebrzyk i Janusz Kožan'. 
Kuratorem organizacji Zz ramienia Uniwersytetu byt profesor Komnel Michejda“. 
Organizacja wspolpracowala takže Zz przedstawicielami starszego pokolenia 
spoleczenstwa. W grudniu 1931] roku powolana zostala Grupa Wilenska Związku 
Seniorėw Organizacji Mltodziežy Narodowej i Związku Polskiej Miodziežy 
Demokratycznej. Jej prezecsem zostal profesor Uniwersytetu Stefana Batorego 
Waclaw Jasienski“ 

Z powodu coraz częstszych konfliktėw wewnetrznych do jakich dochodzito 
migdzy Zarządem Glėwnym, a poszczegėlnymi kolami stowarzyszenia, w 1935 
roku oddzialy wilenski. warszawski, Iwowski oraz krakowski ogtosity wladzom 
naczelnym decyzję 0 swojej rezygnacji z czionkostwa i utworzyty Związek 
Polskiej Mtodziežy Demokratycznej — Lewica. Program nowego ugrupowania 
glosi! potrzebę utworzenia w Polsce jednolitego frontu šwiata pracy, zaš na terenie 
uniwersyteckim — ruchu antyfaszystowskiego. Na tej podstawie doszto do rozpo- 
częcia wspolpracy ze Žwiązkiem Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej, lewicową 
frakcją Legionu Miodych, Polską Akademicką Mlodziežą Ludową i grupami 
mlodziežy žydowskiej“". Lewicowy odtam mlodziežy demokratycznej w Wilnie 
okrešla! się jako ruch syndykalistyczny, dąžący do stworzenia podstaw nowej 
kultury spolecznej opartej o moralnošė pracy. Glosiš hasta catkowitej likwidacji 
systemu kapitalistycznego w Polsce oraz budowy nowego ustroju bazującego na 
uspolecznionych šrodkach produkeji““. Początek wspolnych dzialan wileūskiego 
Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej Zz lewicą akademicką miat miejsce 
podczas wiecu 3 lutego 1936 roku. Przedstawiciele Związku Niezaležnej 
Mlodziežy Socjalistycznej, Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej oraz 
Akademickiego Legionu Mlodych omawiali pomys! stworzenia bloku w celu 
podjęcia walki o polepszenie sytuacji studentėw“". Wydana w tym czasie odezwa 
tych trzech organizacji wzywata do walki o „niezaležną, przepojoną ideatami 
wolnošci Rzeczpospolitą akademicką, o samodzielny ruch miodego pokolenia 
w duchu postępu i sprawiedliwošci spolecznej'"““. Stowarzyszenia urządzaty wspol- 
nie zebrania dyskusyjne, przygotowywalty odezwy, wydaly wiele ulotek, a takže 


“J. Pietrusza, Zarys historyczny..., s. 210. 
*“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia, b. 558, Lista kuratorėw 
stowarzyszen 1935/1936, mszp., k. 301. 

“ J. Pietrusza. Zarys Aistoryczny..., s. 207. 
5 A. Pilch. Studencki ruch..., S. 95. 108. 
“I. Wroūski. Zfwigzek/ Pfolskiej] M/todziežy] Dfemokratycznej] - lewica, „Ku Polsce Szklanych 
Domėw“. Wilno XI 1936, s. 8. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23, b. 2780. Porozumienie 
Lewicy Akademickiej  "wiec. sprawozdanie, Wilno 4 II 1936, mszp., k. 7. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23, b. 1780, Odezwa Zwigzku 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej U.S.B.. Zwigzku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej U.S.B. 
oraz Akademickiego Legionu Mlodych U.S.B., mszp., k. 6. 
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w listopadzie 1936 roku jednodniėwkę Ku Polsce szklanych domėw“". W pišmie 
domagano się dla mlodziežy akademickiej prawa do nauki wynikającego Z auto- 
nomii uczelni, wolnošci zgromadzen i stowarzyszen, dostępu na wyžsze uczelnie 
mlodziežy robotniczej i „EMopskiej, obniženia oplat za studia oraz rozbudowanego 
systemu stypendialnego““. 

Niezwykle istotnym obszarem dzialania byl teren pozauczelniany i praca w ko- 
lach mtodziežy wiejskiej. Poza tym, wilenski Związek Polskiej Miodziežy Demo- 
kratycznej, podobnie jak mialo to miejsce w pozostalych ošrodkach, prowadzi! 
prace przygotowawcze do polączenia się z Legionem Mlodych, co ostatecznie 
nastąpito 8 grudnia 1938 roku. Powstala wowczas organizacja Legion Mlodziežy 
Polskiej, jednak nie odniosla ona większych sukcesow w šrodowisku akademickim 
Wilna ani tež innych miast uniwersyteckich"!. 


5.2. Legion Miodych - Akademicki Związek Pracy dla Panstwa 


Pod koniec lat dwudziestych, wobec pogorszenia się stosunku šrodowisk rządo- 
wych do Związku Polskiej Mtodziežy Demokratycznej oraz jego niktych osiągnigė 
w zdobywaniu poparcia wšrėd spolecznošci akademickiej, w szeregach organizacji 
doszto do rozlamu. Fakt ten spowodowat powstanie w Iutym 1930 roku organizacji 
skupiającej miodziež paristwową pod nazwą Legion Mlodych — Akademicki 
Związek Pracy dla Panstwa“*. Nowe stowarzyszenie wzorowalo się na strukturze 
wojskowej, kierownictwo sprawowala Komenda Glowna Zz komendantem na czele, 
a w terenie dzialaly Komendy Okręgow. Powolane zostalo jako organizacja elitar- 
na, dziatająca pod patronatem sfer rządowych, wychowująca kadrę dla szerszego 
ruchu mliodziežy. De facto jej podstawowym zadaniem bylo ograniczenie 
wphywow Miodziežy Wszechpolskiej w spotecznošci studenckiej. Dlatego ugrupo- 
wanie wysuwalo hasla antynacjonalistyczne, antyprawicowe, a nawet antyka- 
pitalistyczne. Patronat nad Legionem Miodych objęli mięgdzy innymi Adam 


*? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva. F. 175. ap. 15. b. 45. Akademicki Zwigzek 
Polskiej Mlodziežy Demokratycznej sprawozdanie z dzialalnošci ogolnej za rok akademicki 1936/37..., 
k. 15. Kazimierz Petrusewicz podaje. iž „Ku Polsce Szklanych Domėw“ bylo pismėm wydanym 
przez. Bronislawa Skaržynskiego, jako kontynuacja „Poprostu“ i „Karty“. (Patrz: K. Petrusewicz. op. 
cit., s. 507). W sklad redakcji weszli: Jozef Sechuss, Jerzy Wroūski, Adolf Klimach i Wlodzimierz 
Chaciej. (Patrz: Jestešmy mlodzi... „Ku Polsce Szklanych Domėw“. Wilno XI 1936, s. 3; 
P. Dabrowski, Rozpolitykowane....s. 157). 

30 Ig. S. [sygn. nierozw.Į, Do czego dąžy mtodziež!. „Ku Polsce Szklanych Domėw“, Wilno XI 1936, 


ši B. Hillebrandt, Ruch mlodziežowy..., s. 268-269; J. Pietrusza, Zarys historyczny..., s. 206; 
Ą. Macicjewski, J. Pietrusza, op. cit., s. 385-386. 

žW „Kurierze Wileūskim“ cztonck wilefskiego Legionu Mlodych, Stefan Klaczynski pisal: 
„Nosimy skromną nazwc Žwiązku Pracy dla Panstwa. Kto ma choč odrobinę dobrej woli w stosunku 
do nas, len juž Z tej nazwy dužo može powiedzieė o naszej ideologii“. Patrz: S. Klaczynski, Na 
staAczykierię minorum gentium, „Kurier Wilenski". Wilno 5 XI 1931, nr 256, s. 2. 
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Skwarczynski, Tadeusz Holėwko, Janusz Jędrzejewicz i Juliusz Urlych. W 1932 
roku cztonkiem honorowym zostai Jozef Pilsudski?“. 

Początkowo organizacja dzialala przede wszystkim w Warszawie, požniej roz- 
szerzyla swoją aktywnošė na pozostale ošrodki akademickie. W paždzierniku 1931 
roku funkejonowala juž w pigciu miastach uniwersyteckich: w Warszawie, 
Lublinie, Krakowic. Wilnie i we Lwowie, skupiając okoto osiemset pięčdziesigciu 
cztonkėw““. W 1932 roku uchwalono deklarację stowarzyszenia. Glosila ona 
koniecznošė zastąpienia ustroju parlamentarnego korporacyjnym, wiąžącym 
obywateli za pošrednictwem związkėw zawodowych, zrzeszen gospodarczych 
i kulturalnych. Postulowano kontrolę paūstwa nad produkeją, zerwanie Z ustrojem 
liberalno-kapitalistycznym i przeksztatcenie w system, na czele ktėrego miala 
stanąč zhierarchizowana elita, sktadająca się z ludzi pracy i žolnierzy. Praca zresztą 
powinna byč pierwszym obowiązkiem každego obywatela Rzeczypospolitej i zara- 
zem stanowič wylączny tytut do uzyskania zaszczytėw. Rozwiązaniem problemu 
bezrobocia mialo byč przymusowe zatrudnienie. Akademicki Legion Mlodych 
widzial w pracujących warstwach spoteczenstwa jedyny czynnik panstwotwėrczy, 
dlatego konieczne bylo zespolenie polskiej myšli panstwowej ze šwiatem pracy. 
Deklaracja nie zawierala odniesienia do kwestii roli Košciola w panstwie. W tym 
okresie dziatalnošė Legionu Miodych rozszerzyla się poza obszar akademicki, to 
jęst na šrodowiska robotnicze, a takže wiejskie. Na Komendanta Gtėownego 
wybrano wowczas Leona Stachėrskiego, a z nazwy stowarzyszenia usunięto stowo 
„akademicki“*?. Zmiany w podstawach ideowych i otwarcie się organizacji na 
kręgi inne niž studenckie spowodowaly, že w szczytowym okresie swojego 
rozwoju, w latach 1933—1934, organizacja liczyta okolo dwadziešcia pigč tysięcy 
czlonkėw"“. Przyjęcie przez Legion Mlodych nowych zasad wywolato reakoję 
Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej, podkrešlającego rėžnice miegdzy 
podstawami dzialania obu organizacji. Związek skrytykowal korporacjonizm i syn- 
dykalizm gtoszony przez Legion, zasadę elity zawodowej oraz ideę panstwową“". 
M!odolegionišci zabierali rėwniež gtos w biežących sprawach žycia politycznego 
kraju. Opowiadali si; za wzmocnieniem pozycji glowy panstwa w nowej 
konstytucji. brali udzia! w akeji wyborczej do Sejmu i Senatu jesienią 1930 roku, 
apelując o oddawanie gtosow na listę Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rządem. 
Wypowiedzieli się takže na temat sprawy brzeskiej — w zasadzie akceptowali 
metody jej rozwiązania, jednak przeciwni byli wykorzystywaniu tej kwestii do 
celėw politycznych“*. 


3 A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka..., s. 226. 

* Ibidem. s. 227. 

3 Ibidem. s. 230. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 51, Deklaracja ideowa 
Legionu Miodych - Zwigzku Pracy dla Panstwa, Wilno [1932], mszp., k. 33; Z. Kaczmarek, Legion 
Mlodych Zwigzku Pracy dla Panstwa, „Rocznik Uistoryczny Ruchu Mlodzicžowego“, Warszawa 
1990, s. 263. 

*7 A. Pilch. Studencki ruch..., S. 42. 

* Idem, Rzeczpospolita akademicka..., S. 232. 
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Legion Mlodych na Uniwersytecie Stefana Batorego powstal stosunkowo szyb- 
ko, bowiem pierwsze zebranie odbyto się juž 18 maja 1930 roku““, natomiast 
wladze uczelni zalegalizowaly statut stowarzyszenia 6 lutego 1931 roku. Podobnie 
jak kola z innych ošrodkėw akademickich, gtosi! hasta antyprawicowe i antynacjo- 
nalistyczne, a jego podstawowym celem byla walka o oslabienie wplywėow 
mlodziežy endeckiej““. Dzialalnošcią stowarzyszenia na terenie akademickim 
kierowal początkowo Leon Krawacki, w sklad wladz weszli takže: Eugeniusz 
Rakowski, Adam Wojciechowicz i Wanda Pilsudska“'. W roku akademickim 
1932-1933 komendantem obwodu akademickiego Legionu Mtodych byt Wlodzi- 
mierz Waliszewski, zaš w grudniu jego funkeję przeją! Wladyslaw Rynca. W tym 
okresie do najbardziej aktywnych dzialaczy organizacji naleželi: Henryk Karas, Jan 
Duchnowski, Henryk Rapacz, Wladyslaw Mackiewicz oraz Emanuel Sidorkie- 
wicz““. Uczelniana struktura Legionu Miodych w Wilnie miata opinię zwartej 
wewngtrznie i zdyscyplinowanej, szczegėlnie w czasie sprawowania kierownictwa 
przez. Henryka Karasia w roku akademickim 1933—-19349. W wyniku wyborow 
z 14 lutego 1934 roku, funkeję komendania ponownie obją! Wladystaw Rynca, 
ktėrego juž w marcu zastąpi! Wlodzimierz Waliszewski; jego Zastępcą zostal 
Wladystaw Kawak, cztonkami zarządu: Jan Wegner, Wlodzimierz Waliszewski, 
Wiktor Rodowicz, Wlodzimierz Chaciej, sekretarzem wybrano Annę Kozakiewi- 
czownę, zaš skarbnikiem Marię Szmitėwnę. Obowiązki kuratora stowarzyszenia 
w tym okresie pelni! profesor Ludwik Sokotowski “*. Pracami komendy akade- 
mickiej w roku 1934-1935 kierowa! nadal Wladystaw Rynca, inspektorem byt Jan 
Duchnowski“?. Od 17 marca 1935 roku funkeję komendanta pelni! Stanislaw 
Kolankowski, inspektora Aleksander Kuczynski; 15 marca 1936 roku zastąpil go 
Leon Litwinowicz““. W kolejnym, 1937 roku, dzialalnošci organizacji przewodzil 


>? vis. [sygn. nierozw.), Inauguracja prac Legionu Miodych. „Slowo“, Wilno 18 V 1930, nr 114, s. 3; 
HH. Zabielski, Związek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej U.S.B. w Wilnie. „Kurier Wilenski“, Wilno 
27 1 1929, nr 23, s. 3; vis. [sygn. nierozw.], /nauguracja pracy Legionu Miodych, „Kurier Wilenski“, 
Wilno 20 V 1930. nr 115, s. 3. 

60 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Ia. b. 582. Staiut Legionu 
Miodych - Akademickiego Zwigzku Pracy dla Paistwa, mszp.. k. 222. 

€! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175. ap. la, b. 570. Pismo Legionu 
Mlodych — Akademickiego Zwigzku Pracy dla Panstwa do rektora Uniwersytetu Stefuna Batorego 
w Wilnie, Wilno 30 I 1931, mszp., k. 139. W czenveu 1931 roku Leona Krawackiego, z powodu jego 
wyjazdu, zastąpi) Kazimierz Bielinski. (Patrz: Z žycia Legione Miodych, „Kurier Wilenski“. Wilno 
8 VI 1931, nr 128, s. 3). 

€2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 3020, Legion Mlodych - 
analiza i ocena dotychczasowej pracy w terenie... k. 32-34. 

93 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3020, Legion Mlodych - 
analiza i ocena dotychczasowej pracy w terenie....k. 31. 

“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, E. 175, ap. 15, b. 51, Sprawozdanie 
ogėlne Akademickiego Legionu Mlodych U.S.B. za czas od 14 1 1934 do I II 1935. mszp.. k. 44. 

9> Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 51, Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogolnej Akademickiego Legionu Miodych Ulniwersytetu] Sftefana] Blaiorego] 
Zwigzek Pracy dla Panstwa za rok kalendarzowy 1935, rkps, k. 39. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15. b. 51. Sprawozdanie 
z dziatalnošci ogėlnej Akademickiego Legionu Miodych  Ulnimersytetu] Sfiefana] Blatorego] 
Zwigzek Pracy dla Panstwa za rok kalendarzowy 1936. rkps. k. 23. 
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Ernest Lobodowski. a inspektorem zostal niezmiennie Leon Litwinowicz“". 
W ostatnim okresie funkejonowania, w 1938 roku, obowiązki komendanta pelni! 
Henryk Rydzewski, inspektora jak zwykle En Litwinowicz, skarbnikiem byt Jan 
Piasecki. zaš sekretarzem Helena Bolinska“*. 

Zasadnicze tezy przyjęte przez wilenski oddziat akademicki Legionu Miodych 
dotyczyty walki 2 ustrojem liberalno-kapitalistycznym, zorganizowania Žžycia 
gospodarczego, oparcia reprezentacji politycznej na przymusowych związkach 
zawodowych i wprowadzenia ustroju demokratycznego. Wedlug miodolegionistow 
konieczne bylo upanstwowienie fabryk. warsztatow produkcyjnych, a tym samym 
wlasnošci prywatnej. Byly to idec radykalne, zakladające catkowitą przebudowę 
ustroju spoleczno-g0spodarczego, dlatego organizacji zarzucano dąženie prokomu- 
nistyczne. W prasic pisano: „Legion Mlodych z szumnym podtytulem »Związek 
Pracy dla Panstwa«, špiewa wprawdzie jeszcze »Pierwszą Brygadę«, ale coraz 
smielej zerka poprzez wschodnią granicę Polski, coraz szerzej wzdycha do 
kolchoz6ėw. do sowchozow, w ogėle do panstwa zorganizowanej pracy“ kai 
Cztonkowie stowarzyszenia twierdzili jędnak, že stanowczo stoją na gruncie 
panstwowym, ponadto mimo dąženia do rewolucji uwažali, že nie powinna się ona 
dokonač poprzez gwaltowny przewrot, lecz na drodze ewolucyjnej. Co wigcej, 
skrajne hasla programowe byly jedynie deklaracją i nie byty widoczne w metodach 
dzialania grupy“. Ow radykalizm Legionu byt hamowany przez dwa czynniki: 
uznanie polskiej racji stanu za naczelny i podstawowy dogmat oraz kryterium 
dziatania. jak rowniež šcisle podporządkowanie organizacyjne rządowi i Bez- 
partyjnemu Blokowi Wspėlpracy z Rządem. Organizacja nigdy nie wypowiadala 
się krytycznie o dzialaniach wladz sanacyjnych, mimo že wielokrotnie byty one 
niezgodne z jej založeniami ideowymi 

Legion Mlodych Uniwersytetu Stefana Batorego za glėwne zadanie przyjąl 
wychowanie mlodziežy akademickiej na obywateli zdolnych do tworczej pracy dla 
panstwa polskiego, stąd tež tworcza praca miala byč ich naczelnym obowiązkiem. 
Celem statutowym związku bylo „stworzenie ze spoleczenstwa zorganizowanych 
kadr ludzi pracy i obroūcėw ojczyzny". Swoje zadania Legion zamierzai zrealizo- 
wač poprzez wychowanie mlodego pokolenia na šwiadomych obywateli, udziai 
w pracy spolecznej oraz szerzenie swych založen šwiatopoglądowych"“. 
Uchwalona w 1930 roku deklaracja glosila hasta rozwinigcia idei legionowej 
Marszaltka Jozefa Pižsudskiego, zespolenie wysiikow w pracy dla dobra Polski oraz 


5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 51, Pismo Akade- 
mickiego Legionu Miodych Ufniwersytetu] Sftefana] B[atorego] do rektora Uniwersytetu Stefana 
Barorego w Wilnie. Wilno 19 lil 1937, rkps, k. 22. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 51, Sprawozdanie 
= dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Legionu Mlodych Ufniwersytetu] Sftefana] B[atorego] za rok 
kalendarzowy 1938. mszp.. k. 10. 

 N.G. Įsygn. nierozw.|. Modziež panstwowa, „Dziennik Wilenski“, Wilno 22 I 1934, nr 20, s. 2. 

“O Ibidem. S. 2. 

"S. Stomma, Prgdy ideowe wšrėd mlodziežy wilenskiej, „Wldczępa“. Wilno 1934, nr 2-3, s. 14. 

72 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3020, Statut Legionu 
Mlodych Zwigzku Pracy dla Panstwa, Warszawa 1933, mszp., k. 9-10. 
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pozyskanie mlodziežy na rzecz wychowania paistwowego““. Pisano: „Uwažamy, 
že trzeba wychowač pokolenie Polakow, ktėre za glowny swėoj trud Žyciowy 
uwažač będzie pracę dla Paūstwa, a za glėwny pion sumienia obywatelskiego, 
poczucie odpowiedzialnošci za jego losy. Polsce potrzeba Iudzi czynu. rozu- 
miejących donioslošė istnienia Panstwa i wyžszošė obowiązkow wobec niego nad 
wszelkimt interesami grupowymi i osobistymi. Pragniemy ująč w ramy organizacji 
te zadania i te obowiazki, ktore są najprostsZym pierwszym przykazaniem každego 
Polaka*"*. W organie związku pisano: „[...] jestešmy związkiem pracy dla 
panstwa. Prawo do niej a nawet i obowiązek mają WSZysCy jego obywatele. My 
stawiamy ją sobie jako naczelną zasadę i punkt wyjšcia wszystkich naszych 
dąžen“"?. Zadanie to mialo byč zrealizowane poprzez edukację czlonkėw na 
šwiadomych panstwowcėw, udzial w pracy spolecznej i kulturalno-towarzyskiej, 
wzajemną pomoc w zdobywaniu wiedzy oraz propagowanie tych poglądėw. 
Cztonkiem organizacji mėg! zostač každy „nieposzlakowany na czci i honorze 
Polak, przyjęty w poczet stuchaczy Ul[niwersytetu] S[tefana] B[atoregojl“. 
Dodatkowo kandydat musial zložyč deklarację opatrzoną podpisami dwėch 
pelnoprawnych czionkow. Przed przyjęciem do stowarzyszenia przechodzi| okres 
prėbny, podezas ktėrego mial obowiązek wykazač się pozytywnymi wynikami““. 

Cztonkowie stowarzyszenia na lamach prasy glosili: „W najbardziej ogolnym 
ujgciu — Legion Mtodych reprezentuje ideologię, ktėrą by naležalo nazwač 
aktywnym patriotyzmem, a wigc ideologię, ktora ožywiala zawsze oboz walki 
czynnej, obėz peowiacko-legionowy“"". Stanowczo sprzeciwiali się ideom gtoszo- 
nym przez Miodziež Wszechpolską. Twierdzili: „Walka Legionu Mlodych z endecją 
pod wszelkimi postaciami wyplywa Zz naj glębszego przekonania, že dzialalnošė jej. 
Zzarowno spoleczna „Jak i polityczna, jest w najwyžszym stopniu szkodliwa dla 
rozwoju Panstwa""". Za podstawę budowy potęgi Polski, organizacja uwažala 
radykalizm saniadžacs się Z idei sprawiedliwošci spolecznej, „wlašciwie pojęty 
nacjonalizm, skierowujący najlepsze sihy narodu w ložysko pracy dla panstwa“ 
oraz aktywizm polityczny"“. 

Istotnym elementem wychowania legionistėw bylo przygotowanie wojskowe. 
W tym celu powolano Sekcję Przysposobienia Wojskowego i Wychowania Fizycz- 
nego. 20 stycznia 1931 roku zorganizowala ona odczyt Edmunda Galinata zatytu- 
Jowany Žądania mlodziežy akademickiej w powszechnej akcji P.frzysposobienia] 





"3 Szerzej na ten temat pisali 6wczešni ministrowie wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego: 
J. Jędrzejewicz, Wychowanie panstwowe. „Zrąb“. Warszawa 1930, t. 3, s. 311-320: S. Czerwiūski, 
O nowy ideal wychowawczy, Warszawa 1930, s. 82-89. 
“ Pol. [sygn. nierozw.], Legion Miodych - Akademicki Zwiazek Pracy dla Panstwa. „Kurier 
Wilcaski". Wilno 18 V 1930, nr 114, s. 7. 
" S.Z.KL. Įsygn. nierozw.; S. Klaczyūski 7], Nasze stanowisko. „Legion“, Wilno 18 VII 1933, nr I. 
s. 1. 
*6 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. SL, b. 2. Statut Akademickiego 
Legionu Mlodych Uniwersytetu Stefana Batorego Zwigzku Pracy dla Pansnva. mszp.. k. 2. 

"Si. Garczynski, Legion Mlodych - spadkobierca idei legionowej. „Kurier Wilenski“. Wilno 
5 V 1934. nr 180, s. 3, 
*Š Ibidem. s. 3. 
" Ibidem. 
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W.[ojskowego]. Podczas spotkania podkrešlano, že studenci mają na ogdl! obojętny 
stosunek do zagadnieh wojennych. dlatego koniecznym jest wprowadzenie obo- 
wiązku przejšcia przysposobienia wojskowego wszystkich akademikėw zdolnych 
do czynnej stužby“?. W 1933 roku Legion Miodych w Wilnie przeprowadzil trzy 
kursy kandydackie, przy przecigtnej frekwencji czterdziestu osėb. Wyglaszane 
referaty dotyczyly ideologii organizacji, jej genezy, struktur organizacyjnych, 
a takže ustawy o szkolach akademickich, ustroju kapitalistyczno-liberalnego i zasad 
gospodarki planowanej. Odbywaly się takže odczyty dotyczące kapitalizmu, relacji 
religii, Košciola i panstwa, hitleryzmu, faszyzmu oraz doktryny socjalistycznej“". 

W listopadzię 1930 roku powstalo w Wilnie Kolo Seniorėw Legionu Miodych, 
ktorego zatožycielami byli między innymi profesorowie Stefan Ehrenkreutz 
i Wladystaw Jakowicki. Celem organizacji byto niesienie pomocy i poparcie dzialan 
ugrupowania miodziežowego““. Dzialalnošė Legionu Miodych w wojewodztwie 
wilenskim nie ograniczala się tylko do terenu akademickiego. W 1935 roku 
stowarzyszenie dzialalo w ramach trzech obwodėw miejskich w Wilnie, obwodu 
šwigcianskiego oraz pigciu oddziatow samodzielnych“. Obwėd akademicki, jako 
stowarzyszenie studenckie. formalnie nie podlegat Komendzie Okręgowej Legionu 
Mlodych. Faktycznie jednak, mimo zewnętrzneį samodzielnošci, istniala šcisla 
wiež miedzy tymi jednostkami““. Organizacja akademicka byla bardzo aktywna. 
Studenci dziatający w niej podezas studiėw, po ich ukonczeniu zasilali szeregi 
Legionu na terenie robotniczym i rzemiešlniczym. Dzialalnošė związku na Uniwer- 
sytecie Stefana Batorego polegala przede wszystkim na wyglaszaniu referatėw, 
przeprowadzaniu zebran dyskusyįnych, odczytėw, wydawano takže ulotki, brano 
udzial w wyborach do organizacji samopomocowychi t naukowych, przygoto- 
wywano imprezy towarzyskie, wycieczki, kursy i seminaria dla legionistėw“*. Dnia 
24 paždziernika 1932 roku odbylo się zebranie, podczas ktėorego referat 
zatytulowany Trzecia strona barykady wygiosit Stefan Jędrychowski, zas Teodor 
Bujnicki mėwi) o polityce akademickiej““. Z kolei 12 listopada 1933 roku 
zorganizowano akademię Zz okazji 15-Iecia niepodlegtošci Polski. W organie 


$ W.K. [sygn. nierozw.], Legion Miodych a Przysposobienie Wojskowe, „Kurier Wilenski", Wilno 
23 11931. nr 18. s. 3. 

*! Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 978/3, Sprawozdanie kwartalne z žycia polskich zwigz- 
kėow i stowarzyszen z terenu wojewodztwa wilenskiego w drugim kwartale 1933 r. z dnia 2 stycznia 
1934r.. mszp., k. 11. 

* Kolo Seniorėw Legionu Mlodych w Wilnie, „Stowo“, Wilno 28 XI 1930, nr 274, s. 3. 

5 W 1935 roku ogėlna liczba cztonkėw wynosila 450, Zz czego obwody miejskie w Wilnic liczyly 
238. a akademicki - 77. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, 
ap. 23, b. 3020, Legion Mlodych - informacje. pismo naczelnika Wydziatu Spoleczno-Politycznego 
Urzedu Wojewodzkiego Wilenskiego do Wydzialu Spoteczno-Politycznego Ministerstwa Spraw 
4 Wewngirznych. Wilno 4 V 1936, mszp., k. 29). 

5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23, b. 3020, Legion Miodych — 
analiza i ocena dotychczasowej pracy w terenie. Pismo starosty grodzkiego wilenskiego do wojewody: 
wilenskiego. Wilno 18 XII 1934, mszp., k. 34. 

55 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, FF. 175, ap. 15. b. 51, Legion Mitodych 
Ufniwersytetu] Sftefana/ Bfatorego| w Wilnie, mszp., k. 14- 15, 

S Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. TA, b. 224, Ogloszenie 

organizacji studenckiej Legion Mlodych w Wilnie. Wilno 1932, rkps, k. 238. 
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prasowym zatytulowanym „Legion“, redagowanym przez Jana Duchnowskiego, 
stanowiącym dodatek do „Kuriera Wileūskiego", przedstawiono komentarze do 
aktualnych wydarzeh w žyciu akademickim oraz sytuacji gospodarczej i poli- 
tycznej kraju. Na jego lamach twierdzono: „Pragniemy fundamenty naszego 
panstwa wzmocnič i utrwalič przez przygotowanie 1 wprowadzenie w žycie prze- 
budowy gospodarczej, spolecznej i politycznej, uwažając dotychczasowy ustrėj 
liberalno-kapitalistyczny za przekrešlony przez žycie bezpowrotnie““". Ekspono- 
wano potrzebę wspolpracy studentow Zz mlodziežą chtopską i joboinicza, Pisano: 
„[-..] odtąd zapoczątkowuje się walka na šmierė i Žycie Zz pozostalošciami 
polskiego warcholstwa, i Zz oportunizmem spoleczenstwa. [...] silną gospodarczo 
Polskę možna jedynie budowač z polskim robotnikiem 1 polskim chlopem, 
a przyszla potęga Polski musi się oprzeč na polskim šwiecie pracy“““. Ponadto 
podkrešlane bylo znaczenie oparcia granic o Morze Baltyckie. Wskazywano: 
„Gwarancję naszej niepodlegiošci i najwažniejszy czynnik rozwoju naszego žycia 
gospodarczego widzimy w wolnym dostępie do morza i rozbudowie marynarki 
wojennej i handlowej"“?. Wileiscy mtodolegionišci wydawali takže wyrėžniający 
się radykalizmem spolecznym tygodnik. Nosit on tytut „Trzecia Strona Barykady“, 
a jego redaktorem naczelnym pozostawal Wladyslaw Rynca“. W artykule 
Rewolucja spoleczna pisal on: „Paūstwo nasze nie može zostač zaskoczone 
wypadkami, ktėre niosą najbližsze czasy. Zdajemy sobie Z tego sprawę, že Polska 
będzie musiala w przysztošci zerwac Z obecnie panującym ustrojem gospodarczo- 
-spoltecznym. [...] Idziemy zdecydowanym krokiem naprzeciw nowemu ustrojowi. 
Chcemy go realizowač i to nie drogą ewolucji, ale przez rewolucję spoleczną??! 
Przedstawiciele Legionu Miodych wraz Zz czionkami Mysšli Mocarstwowej, 
Akademickiego Związku Strzeleckiego oraz Korporacji Pilsudia'“* wchodzili 
w pierwszej potowie lat trzydziestych w sktad podsekcji akademickie; przy Radzie 
Wojewėdzkiej Bezpartyjnego Bloku Wspėlpracy z Rządem“?. Organizowali takže 
kursy maturalne dla dorostych, szkolenia doksztalcające i przygotowawcze do 
Korpusu Kadetėw. Cztonkowie Legionu uczestniczyli w pracy Polskiego Bialego 





57 S. Z.KL [sygn. nierozw.; S. Klaczynski ?], Nasze stanowisko.... S. 1. 

58 Legionišci naprzėd!, „Legion“. Wilno II 1934, nr 2, s. I. 

9 S Z.Kl. Įsygn. nierozw.; S. Klaczynski ?], Nasze stanowisko..., S. |. 

90 J. Bardach, Wilenskie lata...,s. 108.; A. Pilch, Prasa studencka w Polsce....s. 124. 

| W. Rynca, Rewoluoja spoleczna. „Trzecia Strona Barykady“. Wilno 28 X 1934. nr3. s. I. 

*2 Korporacja Pilsudia powstala w 1926 roku. począikowo nosita nazwę Aguilonia. Ideologia 
korporacji wyražala się w nazwie jaką przybrala: podstawową rolę odgrywal kult osoby Marszalka. 
niemniej poglądy polityczne czlonkėw korporacji nie byly jednolite. Niektėrzy naleželi do 
monarchistycznej Myšli Mocarstwowej, inni do lewicowego odiamu Legionu Mlodych. Mimo tych 
rozbicžnošci, Pilsudia nalcžala do grupy tak zwanych korporacji sanacyjnych. (Patrz: Juž nie 
Agiulonia a Pilsudia, „Kurier Wilenski". Wilno 13 V 1931, nr 110. s. 2; Archiwum Korporacyjne 
w Poznaniu. Dokumentų Korporacji Pilsudia (Wilno) w opracowaniu B.P.Wrėoblewskiego, b.p.). 
Korporanci za swoje glėwne zadanic uznali wychowanie czionkėw w duchu tradycji narodowej i ety- 
ki spolecznej oraz. wyrobienie poczucia obowiązku względem panstwa i uczelni. Zwracano rownicž 
uwagę na koniccznošė zamilowania do pracy. kamošč organizacyjną i spoleczną, ale rėwniež 
sprawnošė fizyczną I žycie towarzyskie. (Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. 
Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 39. Status Polskiej Akademickiej Korporacji „Pilsudia“.rkps. k. 2). 

** P. Dabrowski. Rozpolirykowane miasto... s. 100. 
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Krzyža — paramilitarnej instytucji cywilnej powolanej w celu niesienia pomocy 
ofiarom wojny““, Prowadzono takže šwietlice wojskowe. W okresie šwiatecznym 
dzialacze stowarzyszenia przygotowali zabawę choinkową dla stu pigčdziesię- 
ciorga dzieci z ubogich domėw?, Ww CZerwcU 1934 roku miat miejsce Dzien 
Spotdzielezosci Legionu Mlodych w Wilnie“. W roku akademickim 1934-1935 
odbyly się zebrania, podczas ktėrych wygloszone zostaly referaty zatytutowane: 
Cel i znaczenie mlodej lewicy polskiej, Nacjonalizm oraz Legion Mlodych a kwestia 
žydowska wygtoszone przez Stanislawa Kolankowskiego, Henryka Rycerskiego 
i Leona Litwinowicza“. W kolejnym roku odczyty dotyczyty między innymi: 
kwestii faszyzmu — tematykę tę omėwit Henryk Karaš, o ideologii Legionu 
Miodych referai wyglosi! Stanistaw Kolankowski, natomiast problematykę 
wspolczesnych zagadnien ustrojowych poruszyt Jan Dziadul"*. 

Na poczatku lat trzydziestych wilefhska mtodziež panstwowa podjęta proby 
pozyzkania dla swojej dzialalnošci Henryka Dembinskiego, Stefana Jędrychow- 
skiego i skupionej woko! nich grupy. Co wigcej, podczas ogėlnopolskiego 
Kongresu Miodziežy Panstwowej ziožono im propozycję utworzenia NowWEj, 
powszechnej reprezentacji mlodziežy“". Rozmowy prowadzi! między innymi szef 
kancelarii prezydenta Adam Skwarczynski. Dzialania te nie przyniosty jednak 
oczekiwanego rezultatu“?. Na przetomie 1931 i 1932 roku, kiedy przywėdztwo 
ideowe w organizacji obją! Stefan Jędrychowski, byty cztonek Związku Polskiej 
Mlodziežy Demokratycznej, związek zacząl ewoluowač w kierunku ideologii 
lewicowej. Początkowo zmiany te byty tolerowane przez Komendanta Gtėwnego 
Zbigniewa Zapasiewicza oraz innych sanacyjnych opiekunėw ze względu na chgč 
zainteresowania czlonkostwem w organizacji jak najszerszej grupy mliodziežy 
uniwersyteckiej. a Dembinski, Jędrychowski i ich wspėlpracownicy byli wowczas 
w Winie najpowažniejszą, pod względem wplywow ideowych 1 politycznych, 
przeciwwagą dla Mlodziežy Wszechpolskiej. Poza tym podczas kryzysu gospo- 
darczego i wyražanych przez spoleczenstwo wątpliwošci w skutecznošė ustroju 


* Pauz: E. Krvūska. Polski Bialy Krzyž 19/8-196/. Biatystok 1997. passim: A. Niewęglowska, 
Polski Biaty Krzyž a wojsko w latach 1919-1939. Toru 2005, passim. 
* Archiwum Akt Nowych. Warszawa. sygn. 978/4, Sprawozdanie kwartalne z žycia polskich związ- 
kėw i stowarzszen z terenu wojewodztwa wilenskiego w drugim kwartale 1933 r...., k. UV; por. 
E. Tylinska. Organizacje studenckie na Uniwersytecie Stefana Batorego (1919-1939) a žycie miedzy- 
wojennego W'ilna. [w:| Organizacje miodziežowe w XX wieku. Struktury, ideologia, dzialalnosč. pod 
red. P. Tomaszewskiego, M. Wolosa, Torun 2008, s. 136. 
> Dzien spėldzielczošci Legionu Mlodych, „Kurier Wilenski“, Wilno 2 VI 1934, nr 147, s. 2. 
"Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 51, Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Legionu Mlodych Ufniwersytetu] Sftefana] Blatorego] Zwigzek 
Pracy dla Panstwa za rok kalendarzowy 1935, 1kps. K. 40. 
"8 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 51. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Legionu Miodych Ulniwersytetu] Sftefana] Blatorego] Zwigzek 
Pracy dla Pansrwa za rok kalendarzowy 1936. rkps, k. 24. 
? A. Pilch. Studencki ruch...., s. 37. 
100 O) prėbach pozyskania „grupy Dembiūskiego" przez sanację pisze migdzy innymi: E. Filipajtis, op. 
cit., s. 32-33; R. Tomczyk, Mys! Mocarstwowa ..., s. 187; S. Gajewski, op. cit., s. 110; patrz rėwniež: 
Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 1581, r. 144, Relacja J. Wiszniewskiego nagrana 
w Zakladzie Historii Partii w dn. 16 V 1961 r., mszp., k. 192. 
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kapitalistycznego, rozwiązania gloszone przez grupę Henryka Dembiūskiego 
mogly spotkač się Zz wigkszym zainteresowaniem niž ogėlnie formulowane hasla 
idei panstwowej mlodziežowego obozu prorządowego"“'. Na Jamach opozycyjnego 
„Dziennika Wilenskiego" pisano: „Znaną jest wszystkim ideologia Legionu. 
streszczająca sic w arcykulcie jednostki, ukazalo się tež prawdziwe oblicze owych 
projektėw gospodarczo-spolecznych niczym nie rėžniących się od zasad komu- 
nistycznych, a i Legion dal się poznač ze swych sposobėw uzyskiwania wigkszošci 
przy pomocy wybijania szyb (napad na ognisko akademickie), gaz6w (wybory do 
Bratniaka na Uniwersytecie Warszawskim) itp. To są drogi. ktėrymi mlodziež 
panstwowa zmierza do celu. Možemy šmialo powiedzieč, že jak zasady spokrew- 
nione są mocno Zz komunistycznymi, tak i drogi niewiele się rožnią"'?. Wažne 
wydarzenie mialo miejsce na początku 1932 roku. W lutym czolowi dzialacze 
wilenskiego Legionu Mlodych, Stefan Jędrychowski i Kazimierz Bielinski. przy- 
jęci zostali przez Jozefa Pilsudskiego. Podczas spotkania zreferowali ideologię 
mlodziežy paūstwowej oraz plany skonsolidowania ogėtu mtodziežy"“?. 

W 1934 roku wilenskie kolo Legionu Mtodych wydalo odezwę, w ktorej nawo- 
lywalo do wprowadzenia zmian w funkcjonowaniu panstwa. Pisano: .„Koležanki 
i koledzy, rozpoczynając rok akademicki, musimy sobie zdač sprawę, že naležymy 
do grupy, ktėra ma szczęšcie przekroczyč progi wyžszych uczelni. Tysiące 
zdolnych, a može nawet genialnych, pelnych zapalu do pracy ludzi, zamiast się 
uczyč i byč požytecznym dla panstwa i spoleczenstwa, jest cięžarem dla swych 
rodzin. Naprawdę tragiczne warunki materialne nie dają možnošei pobierania nauki 
wielu synom urzędnikėow i wlošcian. Sięgając do žrodel tego zla, przekonač się 
musimy, že winę Za to ponosi ustroj gospodarczy i spoleczny. Obraz dzisiejszego 
šwiata, to miliony bezrobotnych w  miastach, to zrujnowani gospodarczo 
wlošcianie. Nam mlodym nie možna przejįšė obok tej krzywdy i krzyczacej 
niesprawiedliwošci spotecznej obojętnie. Los naszych najbližszych i nasz, bo 
przeciež za kilka lat powiększymy tysięczne szeregi bezrobotnych magistrow, nie 
može nam byč obcym. W imię dobrze pojętych interesow Panstwa Polskiego, 
walczyė musimy o nowy lad spoleczny, w ktėrym nie będzie wyzyskujących 
i wyzyskiwanych, a jedynym tytulem do zajmowania stanowisk w hierarchii 
spolecznej będzie praca. Legion Mtodych, nawiązując do pracy i walk Marszalka 
Pilsudskiego i obozu niepodlegtošciowego, dla ktorych celem walki bylo Panstwo 
Polskie, oparte na idei sprawiedliwošci spolecznej, uwaža za swoj obowiązek 
realizację w wolnym i niepodlegtym panstwie tej wielkiej idei, ktora w latach 1905 
i 1914 wiodla na bėj pokolenie ojcėw naszych. Legion Mlodych walczy o potęžne 


9! Legion Mlodych, „Dziennik Wileūski“, Wilno 24 X 1932, nr 266, s. 2. Jan Duchnowski by! zdania. 
že deklaracja idcowa, uchwalona na kongresie w 1932 roku, byta niemal w calošci dzietem Legionu 
wilenskicgo. (Patrz: J. Duchnowski, Afiasto walczgcego idealu, szkic kierunkow ideowych Wilna 
w czasach dawniejszych i teražniejszošci, Lida 1938, s. 42). Z kolei Andrzej Pilch uwaža, že 
lewicowy odlam wilenskiego Legionu Mlodych odegra! rolę w precyzowaniu trešci nowej deklaracji 
ideowcj ogėlnopolskicj organizacji. (patrz: A. Pilch, Rzeczpospoliia akademicka ...,s. 229). 

*92 A. Michalowski. O metodach Legionu i sp., „Dziennik Wileūski“, Wilno 2 III 1932, nr 51. s. 4. 

10 przedstawiciele Legionu Mlodych u Marszalka Pilsudskiego, „Kurier Wileūski“. Wilno 18 II 
1932, nr 39, s. 2, 
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Panstwo Polskie, zorganizowanej pracy, Panstwo sprawiedliwošci spolecznej"!““, 


Natomiast podczas jednego z zebran wilenskich mtodolegionistėw w 1936 roku, za 
cel organizacji uznano walkę Zz kapitalizmem 1 komunizmem, gdyž obydwa 
„Zmierzają do utrzymania szerokich mas chlopsko-robotniczych w nędzy i niepew- 
nošci, aby tym latwiej bogacič się i mieč decydujący wptyw na sprawy panstwa“. 
Wedlug uczestnikėw spotkania naležalo klašė nacisk na to, by Polska stala się 
silna. W tym celu musiala się zespolič pod rozkazami generaia Edwarda Rydza- 
-Šmiglego, spadkobiercy dziedzictwa ideowego Marszalka Pilsudskiego"“. 

Stowarzyszeniu zarzucano. že jego cztonkami, zwlaszcza na gruncie akade- 
mickim, byly osoby zainteresowane karierą urzędniczą 1 pomocą ze strony rządu. 
O uczestnikach jednego z zebran inauguracyjnych Legionu Mtodych na Uniwer- 
sytecie Stefana Batorego pisano w prasie endeckiej: „[...] publika — trochę 
oficerėw, sporo tysych, podtatusiatych panėw, trochę ciekawskich, no i wreszcie 
trochę studentow, ktėrych z Uniwersytetem lączy Jedynie przynaležnošė wiašnie 
do Legionu Mtodych. a jedyną lącznošė Z tą organizacją stanowi... posada na 
panstwowej službie lub jej obietnica"""**. Podobne zarzuty pojawity się w „Kurierze 
Wilenskim": „Urzędy, Jak poczta i P[owszechna] Kjasa] O[szczędnošci], organi- 
zowaty doražne akcje i zapraszaly studentėw. Rėwniež magistrat wynajdywa! 
niekoniecznie pilne zajęcia, by tylko zatrudnič studenta'"“". Ludwik Krzywicki 
takže wspomina!: „Powolanie do žycia Legionu Mtodych, obdarzenie jego czton- 
kėw rėžnymi dobrodziejstwami, a przede wszystkim korzyšciami materialnymi 
i po wyjšciu ze szkė! widokami promocji, przyciągnęto do Legionu Miodych moc 
karierowiczėw. Rdzen pierwotny, zasadniczy tworzyli niewątpliwie mlodziency 
ideowi. calą duszą swą uwielbiający Pilsudskiego?"““. 

Od 1934 roku w szeregach stowarzyszenia na s202eblu centralnym zauwažalne 
byty symptomy rozlamu. W tym okresie organizacja skupiala zarėwno studentėw 
o poglądach nacjonalistycznych, spotecznie umiarkowanych, jak i zwolennikėw 
radykalnych reform. Częšė mtodziežy z Wladystawem Bocianskim na czele, stala 
na gruncie nacjonalizmu spolecznego, gloszącego, že przebudowa spoleczenstwa 
stanowi šrodek prowadzący do powstania wielkiej i silnej Polski. Z kolei dzialacze 
pod przewodnictwem Zbigniewa Zapasiewicza podkrešlali potrzebę zmiany ustroju 
kapitalistycznego, ograniczenia wlasnošci prywatnej, upanstwowienia przemystu, 
wywlaszczenia wielkiej wlasnošci rolnej. W efekcie w kwietniu 1934 roku od 
organizacji ogėlnopolskiej odžączy! się okręg warszawski, pėžnieį częšč mtodziežy 


'* Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 978/4. Sprawozdanie kwartalnė z žycia polskich 
zwigzkow i stowarzyszen spolecznych na terenie wojewodztwa wilenskiego za czas od 1 X do 31 XII 
1934 r.. mszp., k. 99-100. 

'93 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23. b. 3020, Sprawozdanie 
z przebiegu zgromadzenia politycznego zorganizowanego przez Legion Mlodych. mszp., Wilno 28 IX 
1936. k. 28. 

99 N.G. [sygn. nicrozw.], Legion Mlodych, „Dziennik Wileūski", Wilno 27 XI 1933, nr 323, s. 2. 

97 Legion Mlodych. „Kurier Wileūski“. Wilno 5 II 1931, nr 28, s. 2; patrz takže: A. Kolator, 
Zagaryšci. „Zes4Yy Historyczne", Paryž 1981, 7. 57.s. 132. 

108 I. Krzyvicki, Wspomnienia, Warszawa 1959, 1. 3,s. 285. 
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ze Lwowa"?. Z kolei w 1936 roku w Krakowie doszlo do powolania przez bytych 


cztonkėw stowarzyszenia Ligi Naprawy Legionu Miodych, krytykującej zasad- 
nicze podsiawy programowe macierzystej organizacji. W tym samym roku 
dzialacze — zwolennicy pogladėw Pilsudskiego, podjęli prėbę utworzenia Obozu 
Zjednoczenia Narodowego, jednoczącego wszelkie ugrupowania popierające rządy 
sanacji i utožsamiające się Zz prezentowanymi przez jej przedstawicieli zasadami 
ideowymi. Akces do tworzonej organizacji w lipcu 1936 roku zglosit Legion 
Mtodych. Spowodowalo to koleįny roztam w jego szeregach. Czlonkowie Ligi 
Naprawy oraz inni dzialacze wystąpili ze stowarzyszenia i utworzyli nową grupę 
pod nazwą Legion Mlodych — Frakeja. Požniej częšė Zz nich zasilila szeregi Polskiej 
Partii Socjalistycznej!!", Wplyw na dezorganizację mialo rowniež wydanie przez 
Legion Mlodych, Związek Polskiej Mltodziežy Demokratyczneį i Centralny 
Wydziai Miodziežy Polskiej Partii Socjalistycznej wspėlnej Deklaracji Frontu 
Mlodej Lewicy, w ktėrej zostalo ogloszone porozumienie przeciw faszyzmowi"!!. 
W Wilnie seniorzy organizacji wycofali swoje poparcie dla mtodszych kolegėw 
z powodu radykalizacji programu Legionu Mlodych i braku postępėw 
w zmniejszaniu wplywow Mlodziežy Wszechpolskiej w šrodowisku akademickim. 
W 1934 roku nastąpil podzial na dwa odlamy: prosanacyjny oraz lewicowo- 
-radykalny!". Od tej pory dzialalnošė wileūskiego pierwotnego Legionu Miodych 
byla zgodna 2 linią rządową, opartą na zatoženiach šcišle demokratycznych. a jej 
glownymi dziataczami byli Emanuel Sidorkiewicz i Jozef Obuchowicz. Natomiast 
wytoniona Zz organizacji „Frakcja“ z Wiadyslawem Ryncą i Henrykiem Karasiem 
na czele, zajęla stanowisko opozycyjne do rządu i przyjęla poglądy wyražnie 
lewicowe, wspėlpracując ze Związkiem Niezaležneį Mlodziežy Socjalistycznej, 
Towarzystwem Uniwersytetu Robotniczego i Organizacją Mlodziežy Ludowej 
„Wici““"?. Jej cztonkowie pisali w prasie: „Legion Miodych — Frakcja jasno 
powiedzial, že stoi po stronie šwiata pracy. Nie ma on juž ziudzeni co do ustroju 
kapitalistycznego, zamiast niego wyczuwa koniecznošė przebudowy w sensie 
stworzenia ustroju opartego na programie, ktory wprowadzi do konstrukeji klasy 
pracujące, jako organiczną trešč podmiotową i da im uprawnienia do kierowania 
caloksztaltem uspoltecznionego žycia gospodarczego. [...] Legion Mlodych Frakeja 
jasno i zdecydowanie ošwiadcza, že nie ma nic wspėlnego Z faszystami 
z Komendy Glėwnej""!“. Poprzez nawiązanie kontaktu ze Związkiem Niezaležnej 
Mtodziežy Socjalistycznej oraz Związkiem Polskiej Mtodziežy Demokratycznej, 
miodziež zmierzala do stworzenia jednolitego frontu lewicy akademickiej. Ponadto 
cztonkowie Legionu Mtodych czynnie uczestniczyli w spotkaniach Klubu 





9 B. Haczewski, „Roztam“ w Legionie Mtodych, „Kurier Wilenski". Wilno 22 V 1934. nr 136, s. 3: 
Roztam w Legionie Miodych, „Dziennik Wilenski", Wilno 23 IV 1934, nr 107, s. 2; por.: A. Pilch, 
Studencki ruch.... S. 53. 

"9 R. Lakowski. W. Sulewski, op. cil, s. 115. 

V B. Hillebrandt, Ruch mlodziežowy.... s. 268-269. 

12 A. Pilch, Studencki ruch..., s. 89-90. 

"5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 3020. Legion Miodych - 
informacje, pismo Komendanta Policji Panstwowej do starosty grodzkiego w Wilnie, Wilno 10 III 
1937, mszp.. k. 27; A. Pilch. Studencki ruch.... s. 90. 

13 Legion Mtodych Frakoja, „Ku Polsec Szklanych Domėw“. Wilno XI 1936, s. 8. 
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Dyskusyjnego Inteligencji - stowarzyszenia o wyražnym radykalnie lewicowym 
charakterze!?. W „Slowie“ na temat porozumienia organizacji pisano: „A wigc 
pokumali się... Akademicki Legion Miodych, Związek Polskiej Miodziežy Demo- 
kratycznej i Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej doszli do poro- 
zumienia na plaszczyžnie, ktorej haslem nie byla prawdopodobnie wspėlna praca 
dla panstwa, ale coš bardziej rzeczowego i sercom radykalnym bližszego. W ten 
sposob Legion Mlodych zaakcentowal raz na zawsze 1 z determinacją topielca, že 
się nic wyrzekl swych hase! radykalnych, z powodu ktorych seniorzy go się 
wyrzekli"*!*, 

W 1936 roku centralne wladze stowarzyszenia uchwality Podstavowe založenia 
programowe Legionu Mlodych, obowiązujące wszystkie ošrodki. Przedstawiono 
w nich zasady polskiej myšli panstwowej. Polskę okrešlano jako „przejaw politycznej 
woli Narodu Polskiego“, ktory byt w nim jedynym pelnoprawnym gospodarzem. 
Mniejszošciom narodowym gwarantowano možliwošč pielęgnowania kulturalnych 
i obyczajowych odrębnošci, jednak zasadę tę uzaležniano od stosunku danej nacji 
do panstiwa polskiego. Za warunek osiągniecia pelnej potęgi Polski uwažano 
glębokie i šwiadome poczucie zorganizowanego spoleczenstwa, wyzwolonego 
politycznie i gospodarczo, ustrėj polityczny Zz silną wladzą kierowniczą oraz 
samorządem wewnęetrznym. Gwarancję niezawislošci panstwa i narodu miala sta- 
nowič potęžna armia''". Narėd i paūstwo byly wedtug mtodolegionistėw pojęciami 
nierozerwalnymi i nie moghy występowač sprzecznošci interesow mMiedzy nimi. 
Podkrešlone zostato takže znaczenie rozwoju kultury jako warunku istnienia silne- 
go narodu"'*. Legion Mtodych uznawal zasadę wolnošci sumienia, nie wprowadzal 
do swoich rozwažah ideowo-politycznych czynnika religijnego. Cztonkowie 
uwažali jednak. že religia stanowi glėwny element ksztaltowania się wartošci 
etycznej cztowieka, dlatego kwestia wiary powinna byč otoczona szacunkiem 
i uznaniem"“". 

W 1937 roku cztonkowie wilenskiej organizacji brali udziat w przygotowaniach 
kwest wraz z Komitetem Pomocy Bezrobotnym oraz Towarzystwem Opieki nad 
Zdolna Niezamožną Mtodziežą Szkolną““?. Aktywnošė Legionu Mtodych w 1938 
roku byla znikoma. Co prawda byty wyglaszane referaty dla cztonkėw organizacji, 


"5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3020, Legion Mlodych — 
informacje, pismo naczelnika wydziatu spoleczno-politycznego Urzgdu Wojewėdzkiego Wilenskiego do 
Wydziaiu Spoleczno-Politycznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Wilno 4 V 1936. mszp.. k. 29. 
"6 A. Poklewska-Kozielt. Sympatyczne trio, „Stowo", Wilno 29 1 1936, nr 28, s. 7. Zaniechanie 
udzielania pomocy 7e strony seniorėw Legionu Miodych spowodowane bylo upowszechnianiem 
przez akademicki Legion Mtodych postulatu radykalnych zmian w žyciu gospodarczym, spoiecznym 
i politycznym kraju. W 1935 roku swoje poparcie dla akademikėw legionistow wycofali: Walery 
Slawek. Janusz Iędrzejewicz. Marian Košcialkowski, Juliusz Ulrych, Stefan Starzynski, Jozef Beck, 
Kazimierz Switalski i Adam Koc. (Patrz: A. Pilch, Studenci Krakowa... ,s. 260). 
"? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53. ap. 23. b. 3020. Podstawowe 
zaltoženia programowe Legionu Miodych. Warszawa 1936, mszp., k. 18-20. 
"!5 Įdee i mysli Legionu Mlodych. Warszawa 1937, s. 13. 
"* Ibidem. s. 54. 
"20 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3020. Legion Miodych - 
stan liczbowy i dziatalnosč, Pismo starosty grodzkiego wilenskiego T. Wielowiejskiego do Urzędu 
Wojewodzkiego Wilenskiego, Wydziat Spoleczno-Polityczny, Wilno 12 III 1937, mszp.. k. 25v. 
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ale nie brano udzialu w akejach wyborczych do stowarzyszen samopomocowych 
i naukowych. Planowano reorganizację w celu uaktywnienia dzialalnošei!?!, 
Z. powodu slabej kondycji wilenskiego oddzialu Legionu Mlodych postanowiono 
polączyč go ze Związkiem Polskiej Mlodziežy Demokratycznej i utworzyč oddzia! 
Legionu Miodziežy Polskiej. Na Uniwersytecic Stefana Batorego, podobnie jak 
w innych ošrodkach, nie rozwiną! on jednak szerszej dzialalnošei ““. 

Spošrėd ugrupowan pilsudczykowskich niewielkie znaczenie mial utworzony 
w lutym 1929 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim, a następnie na pozostalych 
polskich uczelniach, Akademicki Oddzial Związku Strzeleckiego. Organizacja 
początkowo wspolpracowalta ze Związkiem Polskiej Mlodziežy Demokratycznej, 
pėžniej strzelcy znaležli się pod wplywem Legionu Mlodych'“. Na Uniwersytecie 
Stefana Batorego Związek Sirzelecki dzialtal od marca 1932 roku. Glosi! hasla 
pracy dla panstwa, wprowadza! elementy szkolenia wojskowego, prowadzit kursy 
i zebrania. W statucie organizacji jako cel okrešlono: „pomnažanie wartošci i sily 
Narodu dla podniesienia i utrzymania mocarstwowej potęgi panstwa“!?*. Dąžono 
do wychowania obywatelskiego cztonkow w ideologii gloszonej przez Jėozefa 
Pilsudskiego i przygotowania akademickiej mlodziežy poborowej do stužby 
wojskowej. Prezesem związku w 1932 roku byl Wladyslaw Rynca, w kolejnym — 
Stanistaw Wawrzynczyk. Kuratorem Z ramienia wladz Uniwersytetu zostal profe- 
sor Stanistaw Hiller'“?. Stowarzyszenie zrzeszalo studentow, jednak często cieszylo 
się większą populamosšcią wšrod starszego spoleczenstwa aniželi samych akademi- 
kow. Gošci jednego Zz zebran wilenskich „strzelcėw“ scharakteryzowa! na lamach 
„Dziennika Wilenskiego“ student o proweniencji narodowej, pisząc: „W czasie 
krėtkiej pauzy obserwowalem publicznošė — paru profesorėw, kilka osobistošei 
wysoko postawionych na drabinie administracyjnej, liczni oficerowie w niepoka- 
lanie galowych mundurach, a kapiących ztotem i srebrem orderėw,. strojne panie 
i dystyngowani panowie, pieknie umundurowani »strzelcy« , a nawet po dlugim 
blądzeniu oczyma po sali ujrzatem grupkę studencką, w ktorej — rzecz dziwna — 
przewažaty niewiasty. Ježeli do tego dodač policejanta i mikrofon radiowy. będzie- 


my mieli petny obraz sali??? 





"2! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 175. ap. 15. b. 51. Sprawozdanie 
z dzialalnošci ogėlnej Akademickiego Legionu Miodych Ulniwersytetu) Sftefana] B[atorego] za rok 
kalendarzowy 1938. mszp., k. 10; Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175. 
ap. 15, b. 34. Pismo Akademickiego Legionu Mlodych Zwigzku Pracy dla Pansiwa do rektora 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Wilno 17 III 1938, k. 29. 

122 B. Hillebrandi. Ruch mtodziežowy..., s. 269. 

123 A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka.... s. 235. 

"23 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. la, b. 582. Statut Siowarzy- 
szenia Akademicki Oddziat Zwigzku Strzeleckiego Studentow Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. 
mszp., k. 176; H. Parys, Kronika žycia akademickiego. „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1933, z. 12. 


s. 92. 

125 Zwigzek Strzelecki. „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1932, z. 11. s. 110-111; Lietuvos Centrinis 
Vaistybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, EF. 175, ap. Ia. b. 582. Pismo Zwigzku Strzeleckiego - 
Akademicki Oddzial Studentow Ufniwersytetu] Sfiefana/ Bfatorego] do rektora Uniwersytelu Stefana 
Batorego w Wilnie, Wilno 29 V 1933, mszp., k. 191. 

126: Bednarck. Wraženie studentu = inauguracji strzeleckiej na Ufniwersytetcie] S[tefana] 
Blatorego], „Dziennik Wilenski", Wilno 30 I 1933, nr 29, 5. 4. 
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5.3. Związek Mtodziežy Akademickiej - Myšl Mocarstwowa 


Poza Związkiem Polskiej Mlodziežy Demokratycznej i Akademickim Legio- 
nem Mlodych istniala jeszcze jedna organizacja skupiająca mlodziež prorządową. 
Byl nią powstaly w 1926 roku Związek Mlodziežy Akademickiej — Myšl 
Mocarstwowa““'. Ze względu na istnienie až trzech stowarzyszeh walczących 
0 poparcie mlodziežy sanacyjnej. hasla przez nie gloszone musiaty się rožnič. 
Związek Polskiej Miodziežy Demokratycznej oraz Legion Mtodych zabiegaly 
przede wszystkim o gtosy studentow ze šrodowisk inteligenckich, drobnomiesz- 
czanskich. a takže chlopskich i robotniczych, dlatego ich postulaty formutowane 
byly w duchu demokratycznym. Z kolei Myšl Mocarstwowa usitowala trafič do 
mlodych ludzi wywodzących się Zz rodzin zamožnych, ziemianskich, wielkiej 
i šredniej buržuazji. Stąd hasla gtoszone przez tę organizację odwolywaly się do 
mocarstwowych aspiracji Polski. Czlonkowie pisali: „Przywrocenie zatem panstwu 
polskiemu stanowiska mocarstwowego, jakie zajmowalo za czasėw Chrobrego 
i Jasiellonėw jest naszym idealem. Zmiany warunkow i sytuacji spolecznych 
wymagają jednak odmiennych niž ongiš šrodkėw dziatania"""*. Wladze stowarzy- 
szenia apelowaty takže o utrwalanie niepodleglošci za pomocą wprowadzenia 
parlamentaryzmu zawodowo-gospodarczego oraz związanie Zz panstwem mniej- 
szošci slowianskich. Idee programowe wyznawane przez wszystkie trzy 
organizacje pilsudczykowskie byhy w pewnych punktach zbiežne, jednak postulaty 
mlodziežy mocarstwowej formutowane byly w sposob ogėlny i nie kwestionowaty 


17 Grupy miodziežy o poglądach prawicowych, ktėrė następnie utworzyly Myšl Mocarstwową, 
istniahy wezešnicj. migdzy innymi w Warszawie jako Akademickic Koto Jednošci Narodowej, 
przeksztalcone w kwietniu 1920 roku w Organizację Miodzicžy Narodowo-Zachowawczej. Stowa- 
rzyszenie to utrzymywalo bliskic kontakty ze Stronnictwem Prawicy Narodowej, a įego filie powstaly 
w innych miastach: we Lwowie, Krakowie oraz w Poznaniu. Podezas zjazdu czlonkėw, ktėry odbyl 
się 11 marca 1922 roku, ponownie zmieniono nazwę, tym razem na Organizacja Miodziežy 
Monarchistycznej. a jako podstawę ideologiczną przyjęto nacjonalizm. monarchizm i katolicyzm. Pod 
koniec 1926 roku Organizacja Mtodziežy Monarchistycznej w Warszawie oraz Poznaniu rozwiązaly 
się i powolalyv w to miejsce Akademicki Zwiazek Polskiej Mtodziežy Mocarstwowej. 
W tym samym czasie w Warszawie powstala Akademicka Mlodziež Zachowawcza, ktora w począl- 
kach 1927 roku wraz z Akademickim Związkiem Polskiej Mlodzicžy Mocarstwowej utworzyla Związek 
Akademicki Myšl Mocarstwowa. (Patrz: A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 51-53; 102-105; 
por.: JM. Majchrowski. Ugrupowania monarchistyczne w latach Drugiej Rzeczypospolitej, 
Wroclaw—Warszawa-Krakėw-Gdansk-Lėdž 1988, s. 18; W. Wladyka. Dziatalnošė polityczna 
polskich stronnictw konserwatyvnych w latach 1926-1935, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 
1977, s. 59: S. Rudnicki, Dzialalnosė polityczna polskich konserwatystow 1918-1926, Wroctaw- 
Warszawa-Krakow—-Gdansk-Lodž 1981. s. 241-243; D. Pater, Na drodze do rojalizmu. Historia 
Organizacji Mlodziežy Narodowo-Zachowawczej w Iatach 1918-1922, „Pro Fide. Regc ct Lege“. 
Warszawa 2004. nr 3—4, s. 42-49). Jak podkrešla! Jacek Majchrowski, w przypadku ugrupowan 
monarchistycznych mial miejsce proces odwrotny do występującego powszechnic — to Nie 
organizacja starszych založyla swoj odpowiednik wšrėod mlodzicžy akademickicj, ale studenci 
postanowili rozszerzyč swoją dzialalnošė na starsze pokolenie. W ten sposėb w lutym 1925 roku 
powstala Orpanizacja Monarchistyczna. (Patrz: J. M. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne..., 
s, 21-22). 
28 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15. b. 28, Mys! Mocar- 
stwowa, Wytyczne ideowe i statut. Warszawa, (b.d.w.), mszp., k. 59, 
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podstaw ustroju kapitalistycznego, jak czynily to dwa pozostale stowarzyszenia, 
Mysšl Mocarstwowa propagowala budowę potęgi gospodarczej Polski opartej na 
wlasnošci prywatnej. W przeciwienstwie do Związku Polskiej Mlodziežy 
Demokratycznej oraz Legionu Miodych silnie podkrešlala etykę katolicką jako 
najwyžszą normę moralną, giosita hasla antyradzieckie i antykomunistyczne!“?. 
Zatožycielem Myšli Mocarstwowej i jej piernwszym przewodniczącym byt 
daleki krewny Marszalka - Rowmund Pilsudski, zaš seniorami organizacji zostali 


czolowi1 przedstawiciele konserwatystėw: ksiąžę Janusz Radziwilt oraz ksiąžę 
130 


Eustachy Sapieha “. 


Co prawda kola Myšli Mocarstwowej powstaly w wigkszošci ošrodkow 


akademickich, jednak widoczna byla tylko dziatalnošė kola warszawskiego“!. 


W VWilnie procesem tworzenia Myšli Mocarstwowej kierowal migdzy innymi jeden 
z lider6ow konserwatystėw wileūskich — Stanistaw Mackiewicz“““. Na Uniwersytecie 
Stefana Batorego, podobnie jak w pozostalych ošrodkach akademickich, proces 
ksztaltowania się struktur stowarzyszenia mia! miejsce wiosną 1927 roku. W dniu 
8 maja, w lokalu redakeji „Siowa“, odbylo się zebranie, podczas ktėrego 
wyjašniono przyczyny tworzenia nowej studenckiej organizacji ideowej, wybrano 
jej wladze, odczytano i zatwierdzono statut Myšli Mocarstwowej Uniwersytetu 
Stefana Batorego. Prezesem zosta! Eugeniusz Schummer. wiceprezesami: Konrad 


> Ibidem, k. 59; A. Pilch, Studencki ruch..., s. 61. 

30 B. Hillebrandt, Ruch mlodziežowy..., s. 269-270. Na temat poglądėw oraz dzialalnošci Rowmunda 
Pitsudskiego pisa! m.in. R. Juchnowski, Rowmund Pilsudski (1903-1988): koncepoje polityczne 
i spoleczne, Wroclaw 2009, passim; Idem, Koncepcje federalistyczne Rowmunda Pilsudskiego [w:) 
Europa i integracja europejska w polskiej myšli polityczneį XX wieku. pod red. J. Juchnowskiego, 
J. Tomaszewskiego, Wroclaw 2003, s. 92-104. Oprėcz Rowmunda Pilsudskiego wažnymi dziatacza- 
mi Myšli Mocarstiwowej byli: Aleksander i Adolf Bochenscy. Ksawery i Mieczyslaw Pruszynscy. 
Michal Tyszkiewicz, Jerzy Giedroyc i wielu innych. (Patrz: R. Tomczyk. O idei mocarshvowej 
w Polsce miedzywojennej. „Res Humana". Warszawa 2007, nr 6, s. 37). Drogę do stworzenia potęgi 
panstwa czlonkowie nowej organizacji upatrywali w zasadach programu zachowawczego, a za 
naczelinė jego postulaty uwažali zapewnicnic pienwszeūstwa Košciotowi katolickiėmu, przy 
rėwnoczesnej pelnej toleraneji dla innych wyznan, stwierdzając tym samym. že panstwo polskie jest 
panstiwem wyznaniowym. Ponadto podkrešlali potrzebę utworzenia stabilnėj struktury spolecznej 
opartcej na bezwzględnym poszanowaniu rodziny. zasadach religii 1 tradycji. Ža nicodzowne 
przyjmowali takže nadanie paūnstwu takiego ustroju, ktėry zagwarantowalby silną wladzę kierowniczą 
oraz jak najlepszą ciąglošė pracy panstwowcj, a takže udziai w niej reprėzentacji obywateli, 
Ekspansja ekonomiczna stanowila konieczny warunck zrealizowania idealu Polski jako mocarstwa 
i miala byč ugruntowana na intensywnej i rėwnomierneį rozbudowie wszystkich dziedzin žycia 
gospodarczego. Za gwarancję tej silnęj organizacji mocarstwowcy uwažali bezwzględne poszano- 
wanic prawa wlasnošci oraz potępienie walki klas i oparcie struktury spoleczneį na podporządko- 
waniu panstwu interesėw poszczegėlnych warstw ludnošci. Szerzej na temai idei mocarstwowoj 
patrz: Nasza deklaracja ideowa. „Mysl Mocarstwowa“. Warszawa II 1928. nr 2, s. 2; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 28. Mys! Mocarstvowa, Wytyczne 
ideowe i statut, Warszawa, (b.d.w.) k. 59-61; Mys! Mocarstwowa, „Stowo“, Wilno 5 II 1934, nr 28, 
s. 2; M-t [sygn. nierozw.]. Bladzenie po Panstwie syndykalistycznym. Rzec= 0 zebraniu informacyj- 
nym Myšli Mocarstwowej. „Dziennik Wilenski", Wilno 24 X 1932. nr 266. s. 2. 

3! J. Majchrowski, Ugrupowania monarchistyczne...., S. 19. 

"20 monarchistiycznych poglądach Stanislawa Mackiewicza i jego relacjach Zz miodzieją 


mocarstwową pisali m. in.: P. Dąbrowski. Rozpolitykowane miasto... s. 321-326; A. Gėrski, IYladza 
polityczna w mysli Stanislawa Cata-Mackiewicza. Krakow 1999, s. 178-202. 295-298; D. Szpoper, 
Sukcesorzy..., S. 189; S. Stomma, Trudne lekoje...,. s. 50-51. 
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Okulicz, Antoni Wažynski, Stefan Hrynkiewicz-Sudnik, skarbnikiem wybrano 
Jerzego Dmochowskiego, zaš sekretarzem Tadeusza Robakowskiego. Sekretariai 
organizacji miešci! się przy ulicy Uniwersyteckiej 6/8. Eugeniusz Schummer 
argumentowat powolanie stowarzyszenia. pisząc: „Pragnąc zaradzič rozbiciu 
mlodziežy zachowawczej na liczne kierunki i dąžąc do konsolidacji tej mtodziežy, 
rozproszonej dotąd po rozmaitszych organizacjach, niezupelnie odpowiadających 
jej ideologii. grono mlodziežy podjęto inicjatywę stworzenia jednej ogdlnopolskiej 
organizacji o szerokiej platformie ideowej. na ktorej mogtyby się potączyč wyžej 
wspomniane grupy“““. Wilenskie kolo Myšli Mocarstwowej zaprosilo do hono- 
rawego patronatu, jako cztonkow - protektorėw, profesoroėw Uniwersytetu Stefana 
Batorego: Eranciszka Bossowskiego, Alfonsa Parczewskiego,  Wiadyslawa 
Zawadzkiego i Mariana Zdziechowskiego"““. Natomiast naczelnymi dzialaczami 
wilenskiej Myšli Mocarstwowej byli: Ksawery Pruszynski, Witold Krasowski 
i Konstanty Szychowski“*. W 1928 roku Jan Meysztowicz zastąpi! Eugeniusza 
Schummera na stanowisku prezesa organizacji i pelni! tę funkeję do paždziernika 
1931 roku, kiedy to kierownictwo nad stowarzyszeniem przejąt  Witold 
Krassowski""“. W roku akademickim 1933-1934 przywodztwo w organizacji obją! 
Jan Krupowicz“", a w kolejnym roku Jėzef Hofman; zastępcą wėwczas byl 
Konstanty Szychowski. sekretarzem Zbigniew Žaba, a skarbnikiem Edward 
Rodziewicz. W 1935-1936 roku prezesem zostal ponownie Jozef Hofman, wice- 
prezesem Aleksander Kulewicz, sekretarzezm Gustaw Achilles Markun, skarbni- 
kiem Jan Dariusz Piotrowski, zaš funkcję kuratora pelni! profesor Franciszek 
Bossowski"*. Natomiast od maja 1936 roku organizacją kierowala Jadwiga 
Poklewska-Kozte!!, jej zastępcą byt Wiktor Zapašnik, sekretarzem Wanda Bojaran- 
cowa. a skarbnikiem Wladyslaw Sokolowski“?. W maju 1937 roku w skiad 
zarządu weszli: Mieczyslaw Lipnicki, Wladystaw Burak, Wanda Bojamiewiczdwna 
i Bronislaw Kozlowski"““. 

Celem tych mtodych ludzi byla praca ideowo-wychowawcza wšrod studentėw, 
zmierzająca do wyksztalcenia nowego typu obywatela Polski mocarstwowej — 
przez nauczenie go „myšslenia kategoriami panstwowymi, w zgodzie Z naj- 
swietniejszymi polskimi tradycjami wielkomocarstwowymi". Šrodki dzialania 


Kronika organizacyjna. „Myš| Mocarstwowa“, Warszawa VI 1927, nr 1,s. 1. 

R. Tomczyk, O idei mocarstwowej..., s. 37. 
5 J. Bardach, W'ilerskie lata..., s, 99. 
59 (6) [sygn. nierozw.|. H'alka o niezaležnošė miodziežy, „Slowo“. Wilno 24 II 1932. nr 45. s. 3. Brak 
danych dotyczących wladz organizacji za lata 1927, 1932-1933. 
i Wiceprezesem zostal Jefim Skurat. 7aš skarbnikiem wybrano Wladyslawa Kalinowskiego. (Patrz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 28. Sprawozdanie = dzia- 
talnošci Mysli Mocarstwowej za rok kalendarzowy 1934. Wilno 23 II 1935, mszp., k. 47). 
58 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 28, Sprawozdanie 
z ogėlnej dzialalnosšci organizacji pn. Myst Mocarstwowa za rok 1935/36, mszp., k. 42. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3154, Sprawozdanie 
z džialalnošci ogolnej Zarzgdu Mysli Mocarstwowej Akademickiej Mlodziežy Panstwowej 
U/niwersytetu] Sftefana] Blatorego] w Wilnie, Wilno 21 1 1937..., k. 25. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. la, b. 625, Pismo Myšli 
Mocarstwowej | Akademicka Mlodziež Panstwowa w Wilnie do rektora Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie. Wilno 2 Ii 1937, k. 25. 
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stanowily odezyty, dyskusje, broszury, odezwy i artykuly prasowe!“'. Poniewaž 
Mysšl Mocarstwowa w Wilnie naležata do najmniej licznych ugrupowan w miej- 
scowym šrodowisku akademickim, po jej ukonstytuowaniu wladze rozpoczęty 
starania o zjednoczenie Zz miejscową Organizacją Mtodziežy Monarchistycznej 
Uniwersytetu Stefana Batorego, ktėra istniala w Wilnie od początku 1925 roku 
i stawiala sobie za cel pracę ideowo-wychowawczą wšrėd mtodziežy akademickiej 
oraz wyksztaicenie jej na przysztych pionierėw w dziedzinie reorganizacji žycia 
panstwowego “. Prezesem tej organizacji w roku akademickim 1925-1926 byl 
Wactaw Mohl, zastępcami: Stanislaw Pawlowicz, Michal Krol, sekretarzem — Jan 
Robaczewski, zaš czlonkami zarządu: Zofia Dowgialio-Narbuttowna, Kerym 
Achmatowicz, Tadeusz Buyko i Jan Korkuė““. Dzialalnošė wileūskiej Myšti 
Mocarstwowej często polegata na kolportowaniu ulotek, odezw i czasopism 
przesylanych Zz innych ošrodkėw. Akademicki ruch mocarstwowy, przy pomocy 
opiekunėw ze starszego pokolenia, uaktywni! się w žyciu publicystycznym. 
Stanislaw Mackiewicz postanowi! udostępnič czlonkom organizacji tamy „Slowa“. 
Co poniedzialek ukazywa! się dodatek „Tydziet Akademicki“““, w ktėrym 
poruszano sprawy ideologii mocarstwowej oraz krytykowano inne organizacje, 
szczegėlnie Mlodziež Wszechpolską. W 1933 roku pismo redagowali Leon 
Bortkiewicz i Zbigniew Folejewski. W požniejszych latach periodyk stal się 
oficjalnym organem wilenskiego oddzialu Myšli Mocarstwowej, a jego kolejnymi 
redaktorami byli: Witold Krassowski, Andrzej Kaduszkiewicz, Jan Krupowicz. 
Witold Krassowski pelnit rėwniež w latach 1933-1934 funkeję redaktora 
naczelnego „Wiešci Akademickich“ — dziaiu w „Dzienniku Wileiskim", w ktėrym 
mliodziež panstwowa prezentowala swoje poglądy““". Czlonkowie pracowali takže 
w ramach Ligi Samowystarczalnošci Gospodarczej, ktėrej celem bylo promowanie 
polskiej i Ilokalnej przedsiebiorczošei ““. 

Na przelomie lat trzydziestych organizacja zrzeszala blisko pigčdziesięciu 
cztonkow, a jej dziatalnošė skupiala się na walce Z ideologią i haslami gloszonymi 
przez mlodziež narodową'“. Na zebraniu dyskusyjnym. ktėre mialo miejsce 24 
lutego 1932 roku, Rowmund Pilsudski wyglosi! referat zatytulowany: Walka o nieza- 
ležnošė ideowg mlodego pokolenia. Autor referaiu utrzymywal, že organizacje 
mliodziežy akademickiej cechuje zbyt wysoki stopien powiązania z ugrupowaniami 
starszego spoleczeūstwa““. W 1934 roku w Wilnie zorganizowano uroczystą 


“! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 28, Statut stowarzv- 
szenia Mys! Mocarstwowa na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. mszp.. k. I. 

42 Biblioteka Uniwersytetu Wileūskiego, Dzia! Rękopisėw. Wilno. F. 33, ap. 855. Statut Organizacji 
Mtodziežy Monarchistycznej w Wilnie, mszp., k. 1. 

3 Organizacje akademickie.... s. 106. 

143 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/3. Sprawozdanie kwartalne = žycia organizacji.... 
k. 13. W 1936 roku mlodziež mocarstwowa publikowala w dziale „Slowa“ zatytulowanym „Tydzien 
Mocarstwowy". 

45 W skiad zespolu redakcyjnego „Tygodnia Akademickiego“ wchodzit takže Jerzy Markow. Patrz: 
Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 9783, Sprawozdanie kwartalne z žycia polskich 2vigzkėw 
i sto-warzyszeNn..., K. |lv: 13; R. Tomezyk, Mys! Mocarsnwowa..., s. 252. 

6 R. Tomezyk, Mys! Mocarshwowa..., s. 94-95. 

47 Ibidem. s. 96, 187. 

"48 (e) Įsygn. nierozw.), Valka o niezaležnošė..., S. 3. 


193 


akademię Z okazji postępow w pracach Sejmu nad uchwaleniem Konstytucji!“? 
w ktorej uczestniczylo okolo siedmiuset osėb. Obecna byla nie tylko miodziež, ale 
rowniež przedstawiciele starszego pokolenia. Podczas spotkania mlodzi mocar- 
stwowcy podkrešlali, že są związani więzami moralnymi z obozem rządzącym 
z wlasnej woli, dlatego tym bardziej entuzjastycznie przyjmują zmiany w najwaž- 
niejįszym akcie prawnym. Mialy one wzmocnič pozycję glowy panstwa i zniešč 
fikeję rownošci obywatelskiej, co byto zgodne Zz postulatami Myšli Mocar- 
stwOWEj 
W 1935 roku Myst Mocarstwowa na Uniwersytecie Stefana Batorego przeja- 
wiala stosunkowo dužą aktywnošė, urządzila szereg zebran dyskusyjnych, ktėre 
cieszyty się zainteresowaniem mlodziežy. W czasie spotkan poruszano zagadnienia 
ustroju panstwa. jego gospodarki, stosunku czlonkėw organizacji do rządu, spraw 
mniejszošci narodowych i ich miejsca w spoleczenstwie polskim“!. W paždzier- 
niku odbyl się odczyt Waleriana Charkiewicza zatytutowany Starzy a m/odzi, zaš 
15 stycznia 1935 roku gošciem stowarzyszenia byl Stanistaw Mackiewicz, ktėory 
podczas prelekcji omowit sytuację polityczną Ww kraju"““. W tym okresie związek 
byl rowniež aktywny na innych plaszczyznach — przygotowal uroczystoščė Z okazji 
imienin Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego Mošcickiego, akademię žatobną ku 
czci Marszalka Jėzefa Pilsudskiego, a takže cykl odeczytow o filozofii Leona 
Petražyckiego. Poza tym odbyly się cztery kursy kandydackie dla przysztych 
czionkow Myšli Mocarstwowej oraz dwie wycieczki turystyczne"*. W następnym 
roku zorganizowano zaledwie pigč zebran dyskusyjnych, takže trzy zebrania 
miedzyorganizacyjne. spotkanie oplatkowe. Prowadzono rėwniež dziatalnošė 
o charakterze samopomocowym"*. W 1936 roku czionkowie stowarzyszenia zajęli 
przychylne stanowisko w stosunku do inicjatywy utworzenia jednolitego frontu 
akademickiego przeciwko komunizmowi. W związku Zz tym mlodzi mocarstwowcy 
wylączyli ze wspolpracy mlodziež socjalistyczną, ludową, Związek Polskiej 
Miodziežy Demokratycznej i w znacznej częšci Legion Miodych“?. Wilenscy 
mocarstwowcy pisali o sobie: „Mysl Mocarstwowa stala się kužnią talentėw, 


49 Chodzito o uznanie przedstawionych przez Bezpartyjny Blok Wspėlpracy z Rządem tez konsty- 
tucyjnych za projekt konstytucji i zmianę tytulu na „Ustawa konstytucyjna". Patrz: A. Ajnenkiel, 
Konstytucje Polski w ro2woju dziejowym 1791-1997. Warszawa 2001, s. 204-214; Idem, Polska po 
przewrocie majowym. zarys dziejow politycznych Polski 1926-1939. Warszawa 1980, s. 435-441; por. 
W.T. Kulesza. Koncepcoje ideowo-polityczne obozu rządzgcego w Polsce w latach 1926-1935, 
Wroclaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-Lėdž 1985, s. 108-112. 
'50 Archiwum Akt Nowych. Warszawa, sygn. 978/3, Sprawozdanie kwartalnė z žycia polskich 
zwigzkow i stowarzyszen.... k. 14. 
5! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. Iš, b. 28, Sprawozdanie 
z ogolnej dzialalnošci organizacji pn. Myšl Mocarstwowa za rok 1935/36..., k. 42. 
52 R. Tomezyk, Mys! Mocarstwowa.... s. 297; Wieczor dyskusyjny „Starzy a mlodzi". „Slowo". 
Wilno 30 X 1935, nr 288. s. 5. 
3 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 175, ap. 15, b. 28, Sprawozdanie 
Z z ogolnej dziatalnosci organizacji pn. Myst Mocarstwowa za rok 1935/36....k. 42. 
*“ Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3154, Sprawozdanie 
z dzialal-nošci ogolnej Zarzgdu Myšlti Mocarstwowej Akademickiej Mlodziežy Panstwowej 
Uln niwersytetu| Sftefana] Blatorego/ w Wilnie, Wilno 21 II 1937. mszp., k. 25. 
A. Pilch. Siudencki ruch..., s. 86. 
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rozszerzając horyzont widzenia i myšlenia miodego Polaka. Liczne są tego 
dowody, choč lat niewiele organizacja ta istnieje. Dla mocarstwowca istnieje tylko 
jeden cel: Mocarstwowe Panstwo Polskie. [...] Myšl Mocarstwowa jest ponadto 
organizacją, ktėra potrafi wytknąč blędy innym i robi to bez ogrėdek, potrafi tež 
znaležė to, co nas, mtodych Polakėw lączy. Myšl Mocarstwowa pėjdzie z každą 
organizacją polityczną, ješli znajdzie w jakimkolwiek wypadku nič 14czącą. Jedno 
jest tylko pewne: mocarstwowiec zawsze będzie niezachwianym wrogiem i będzie 
zwalczal na každym kroku komunizm i jego wplywy na stosunki polskie""?, 

Jak wspominat po latach Juliusz Bardach: „Nie będąc w stanie przelicytowač 
endekėw i oenerowcėw w antysemityzmie, mocarstwowcy szermowali gtownie 
antykomunizmem. Uczynili oni z tego swoje haslo bojowe. »Bakcyla« komunizmu 
doszukiwali sig wszędzie. Pomawiali o komunizm zarowno lewicowo-sanacyjny 
Legion Miodych, jak i katolickie »Odrodzenie«, nie mėwiąc juž o mlodziežv 
socjalistycznej. Zwlaszcza w rozgrywce wewnetrzneį w lonie obozu sanacyjnego, 
systematyczne ataki na Legion Mtodych, zarzucanie mu sympatii dla komunizmu. 
sentymentėw do Z[wiązku] S[ocjalistycznych] R[epublik] Rfadzieckich]. poma- 
wianie 0 našladowanie ideologii bolszewickiej, stanowily stalhy atut mocar- 
stwowcėw""'?". 

Począwszy od 1936 roku dziatalnošė Myšli Mocarstwowej na Uniwersytecie 
w Wilnie, podobnie jak na innych uczelniach, zaczęta zanikač. W kolejnym roku 
stowarzyszenie w zasadzie przestalo funkejonowač"““. Oficjalne rozwiązanie Mysšli 
Mocarstwowej w Wilnie nastąpilo 1 Iutego 1938 roku"“. Organizacja odegrala 
w Žyciu spolecznošci akademickiej Wilna i innych ošrodkėw znacznie mniejsza 
rolę niž pozostale stowarzyszenia pilsudczykowskie. Większe zaslugi miala jako 
ošrodek myšli politycznej niž jako ruch o szerszej bazie spolecznej!“?. 

Nadzieje poktadane przez oboz rządowy w istniejących mlodziežowych 
organizacjach prosanacyjnych nie zišcily się, dlatego 22 czerwca 1937 roku zapa- 
dla decyzja 0 utworzeniu nowego ugrupowania pod nazwą Związek Mlodej Polski. 
ktore miato odgrywač rolę przedstawiciela Obozu Zjednoczenia Narodowego na 
terenie akademickim. Formalnym szefem organizacji byt pulkownik Adam Koc, 
ale w rzeczywistošci jej pracami kierowal Jerzy Rutkowski, czltonek Obozu 
Wielkiej Polski, a następnie Ruchu Narodowo-Radykalnego „Falanga“. Stowarzy- 
szenie gtosilo hasla antysemickie oraz antykomunistyczne, dąžylo do ideowo- 
-politycznej konsolidacji narodu efektywnie walczącego o silną Polskę. Do 


56 W. B. Įsygn. nierozw.], Mlodziež akademicka, kto temu winien, „Slowo“, Wilno 29 1 1936. nr 28. 
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57 J. Bardach, Wileūskie lata..., s. 99. 

58 R. Tomczyk, Mys! Mocarstwowa.... s. 310-311. 

59 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I'. 175, ap. 15. b. 28. Pismo prorektora 
Ulniwersytetu] Sftefana] B[atorego) Stanislawa Hillera do zarządu Myšli Mtocarshwvowej dotyczące 
rozwigzania organizacji, Wilno | Il 1938. rkps. k. 8. 

"60 A. Pilch. Rzeczpospolita akademicka.... s. 232. Jak wspominal Julius Bardach: „rozpigtošė 
micdzy »mMocarstwowg« nazwą, szumną Irazeologi4 a ubožuchną trešcią. ktėra dawala się Z niej 
wytuskač. byla uderzająca. Totež nawet w šrodowisku 0 tak zamąconej šwiadomosei jak mlodziež 
akademicka lat trzydziestych. tego rodzaju paglądy nie cieszyly sic wickszym powodzeniem“. Patrz: 
J. Bardach, Wilenskie lata..., s. 100. 
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osiągnięcia tego celu nieodzowne byto harmonijne dzialanie mtodego pokolenia 
z Silami žolniersko-legionowymi““!. Na Uniwersytecie Stefana Batorego jego 
dzialalnošė polegala między innymi na prowadzeniu akcji propagandowych na 
terenie domėw akademickich, rozwieszaniu plakatėw czy rozdawaniu ulotek!“?. 
W 1938 roku na czele Obozu Zjednoczenia Narodowego staną! genera! Stanislaw 
Skwarczynski, ktory zažąda! zerwania wspėlpracy ze Związkiem Mlodej Polski. 
Wobec takiego postawienia sprawy Jerzy Rutkowski i inni dziatacze wystąpili ze 
stowarzyszenia. Nowym komendantem zostat major Edmund Galinat. W lutym 
1938 roku utworzona zostala Služba Miodych Obozu Zjednoczenia Narodowego, 
ktėra w zasadzie wchlonęla Związek Mtodej Polski'??, 

Mtodziež panstwowa na Uniwersytecie Stefana Batorego i zakladane przez nią 
stowarzyszenia rėžnily się ideologią, formami dziatania, pochodzeniem cztonkow. 
Mimo že lączyla je idea pracy dla panstwa, to rožnorodnošė pitsudczykowskich 
grup, konflikty wewnetrzne 1 brak naležytej wspėlpracy spowodowaly, že 
organizacje skupione wokė! kultu Marszalka Jozefa Pilsudskiego nie odniosly 
wigkszych sukcesėw w mieędzywojennym wilenskim šrodowisku akademickim. 


I B. Hillebrandt, Ruch mlodziežowy..., s. 270. 
6? Zwigzek Mtodej Polski, „Slowo“. Wilno 25 X 1937, nr 295, s. 3. 
'92 S. Rudnicki, Obėz Narodowo-Radykalny. Geneza i dziatalnošė, Warszawa 1985, s. 316. 
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Częšč III 


PLASZCZYZNY SPOROW WSPOLNE 
STUDENTOM UNIWERSYTETU 
STEFANA BATOREGO 


M m am a 


Rozdziai 6 
KWESTIA ŽYDOWSKA 


6.1. Sprawa Waclawskiego 


Stosunki polsko-žydowskie byly napięte juž podczas pierwszej wojny šwiato- 
wej, szczegėlnie na terenie Galicji i zaboru rosyjskiego. Wrogie zachowanie 
związane bylo Z ogėlnie pojętym negatywnym wphywem konfliktėw zbrojnych na 
spoleczenstwo, ale takže Zz rėžnicami w oczekiwaniach politycznych obu grup oraz 
uprzedzeniami o charakterze religijnym. Istotną sprawą pozostawala silna pozycja 
Žydow w wielu galęziach gospodarki, przede wszystkim w handlu, szczegėlnie 
w bylym zaborze austriackim i rosyjskim'. Žydom zarzucano wrogošė wobec 
Polski, godzenie w jej sprawy polityczne, gospodarcze i kulturalne. Podkrešlano 
brak možliwošci pogodzenia interesow tych dwoch narodėw. Twierdzono rėwniež, 
že niebezpieczna jest sama obecnošė Žydėw w Polsce Zz uwagi na podejmowane 
przez nich dziatania na szkodę paūstwa“. Konflikt ulegi poglębieniu pod wplywem 
rėžnic w sferze aspiracji narodowych. Polskie dąženia do odbudowy panstwa 
często byty odbierane przez ludnošė žydowską obojętnie, a nawet wrogo“. Z kolei 
wystąpienia antysemickie na uczelniach tiumaczyli polscy narodowcy niebezpie- 
czenstwem zdominowania niektorych profesji przez spolecznošė žydowską. Na 
początku lat trzydziestych niemal polowę przedsiawicieli wolnych zawodėw w skali 
calego kraju stanowili Žydzi. Na terenach wschodnich ten stosunek byl jeszcze bardziej 
niekorzystny dla Polakėw. Sytuacja ta rodzila obawę przed zatraceniem naro- 
dowego charakteru przez panstwo, co bylo szczegėlnie charakterystyczne dla 
krajow, ktėre odzyskaly po diužszym czasie utraconą niepodleglošė". 

Projekty dotyczące odmiennych uregulowan prawnych w zakresie traktowania 
Polakėw i Žydėw byly wysuwane przez rėžne ugrupowania polityczne od początku 


| O. Bergmann. Narodowa Demokracja wobec problematyki žydowskiej w latach 1918-1929, Poznan 
1998, s. 132-155. 

Žž W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistycsne koncepoje rozwigzania problemu mniejszošci 
narodowych 1918-1939, Lublin 1994, s. 34. 

3 R. Wapiūski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej. Wroclaw 1991, s. 237-239. 

* A. Srebrakowski, Sprawa Waclawskiego. Przyczynek do historii relacji polsko-žydowskich na 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. „Przegląd Wschodni“. Warszawa 2004, t. 9, z. 3, s. 579. 
O sytuacji ZŽydėw w Polsce migdzywojennej pisze Micdzy innymi: J. Tomaszewski, Zarys džiejūw 
Žydėw w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1990, passim; Idem. Rzeczpospolita wielu narodėw, 
Warszawa 1985, s. 135-196; J. Orlicki. Z dziejow stosunkow polsko-žydowskich 1918-1949, Szczecin 
1983, s. 47-57; S. Walasek. Szkolnichwo powszechne na ziemiach pėlnocno-wschodnich II Rzeczypos- 
politej (1915-1939), Krakow 2006, s. 155. 
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istnienia niepodleglego panstwa. Częstotliwošė ich pojawiania nasilila się w dru- 
giej polowie lat trzydziestych. W tym okresie w Europie zauwažalny by! gwal- 
towny wzrost nacjonalizmėw oraz odchodzenie od ideatow demokracji, i to nie 
tylko w zakresie dzialalnošci, Iecz takže w sferze myšli politycznej i ideologicznej. 
W Polsce natomiast widoczna byla wyražna niechęč czy nawet wrogošė wielu grup 
politycznych do rozwiązan demokratycznych — od skrajnej prawicy do sanacji. 
Sytuacja ta niewątpliwie ulatwila rozpowszechnianie się nier6ėwnego traktowania 
obywateli panstwa, trudnego do zaakceptowania jeszcze kilka lat wezešniej“. 
Spotęgowanie dąžen nacjonalistycznych, towarzyszące niechgci do ludnošci 
žydowskiej, spowodowalo wzrost antysemityzmu". Zjawisko to možna t Humaczyč 
kryzysem gospodarczym, alc rėwniež fascynacją faszyzmem w polskich šrodowis- 
kach narodowych. Nie bez znaczenia pozostawala kwestia ograniczonych možli- 
wošci racjonalnego rozwiązania problemu žydowskiego“. Co istotne, w Polsce 
miegdzywojennej antysemityzm miat o wiele szerszy zasięg niž nacjonalizm. Pos- 
tawy przeciwstawiające siĘ obecnošci Zydėw w Žyciu spoleczno- -gospodarczym 
prezentowaly takže organizacje spoleczne niezwigzane z endecją, a wrogie reakcje 
w wielu przypadkach pojawialy się spontanicznie“. Wielokrotnie by! to antyse- 
mityzm pasywny, wyražający się jedynie w negatywnym spotecznym nastawieniu 
do tej narodowošci. Endecy wielokrotnie stosowali bojkot ekonomiczny“. 
Wskazywali takže potrzebę ochrony dorobku intelektualnego, poniewaž Žydzi 
wprowadzali swoj odmienny od polskiego element do tworczošci literackiej, sztuki 
i nauki“?, 

Problem sianowila sytuacja studentoėw wyznania mojžeszowego na polskich 
uczelniach. O ile odrębne szkolnictwo dla mniejszošci narodowych na poziomie 
podstawowym i šrednim bylo jeszcze možliwe do zrealizowania!'', o tyle postulat 
oddzielnych uniwersytetow wydawal się raczej malo realny. Kwestię separacji na 
wyžszych uczelniach trzeba wigc bylo rozwiązač inaczej. Pojawialy się dwie 
koncepeje. Pierwsza z nich preferowala zasadę numerus clausus, czyli bardzo 
znaczace, ustawowe zmniejszenie liczby studentėw — Žydėw'. Znacznie rzadziej 


3 A. Landau-Czajka, IV jednym stali domu... Koncepoje rozwigzania kwestii žydowskiej w publi- 
cystyce polskiej lat 1933-1939, Warszawa 1998, s. 146. 
“ N. Davies, Žydzi polscy, „Arka“, Krakow 1985, nr 10, s. 97-98. 

" A. Srebrakowski, Sprawa Waclawvskiego..., s. 576; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec 
Jaszyzmu, 1922-1939. Ze studiow nad dziejami myšli politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, 
s. 127. 

Š M.J. Chodkicewicz, Žydzi i Polacy 1919-1955: Wspėlistnienie-zaglada-komunizm, Warszawa 2000. 
s. 8. 

" N. Davies, op. cit.. s. 98. 

"9 J. Kruszynski, W sprawie žydowskiej. „Przegląd Powszechny“, Warszawa 1938, t. 220, nr 10, 
s. 207-208. 

" Zob.: J. Komecki. Szkolnictwo dla mniejszošci narodowych w Polsce, Warszawa 1929, passim. 

12 Jak pisat Ryszard Ganszyniec (1888-1958), profesor filologii klasyczncj na Uniwersytecie Jana 
Kazimicrza we Lwowic i przeciwnik dyskryminowania Žydow na wyžszych uczelniach: „Co to jest 
numerus clausus? Jest to oznaczenie wstydliwej sprawy, klorej aulorzy leg0 oznaczenia nic mieli 
odwagi nazwač dokltadnie: numerus clausus Iudaeorum, ograniczenic liczby sluchaczy žydowskich. 
Bo tylko o Žydėw idzie, tylko dla nich rozporządzenie to zostalo wymyšlonc, tylko względem nich 
stosowane. Poniewaž jest to wicc objaw antysemityzmu na gruncie uniwersyteckim, naležy g0 
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pojawiala sic druga inicjatywa: postulat wprowadzenia numerus nullus, czyli 
calkowitego ich wyeliminowania z ošrodkėw akademickich i towarzyszący mu 
„paragraf aryjski". zakazujący Žydom cztonkostwa w organizacjach studenckich. 
Zwolennicy pierwszego projektu podkrešlali, že ustawowe uregulowania pomo- 
gtyby rozwiązač konflikty studenckie, a takže zwigkszyč szanse mlodej polskiej 
inteligeneji na rynku pracy“?. Argumentacji tej towarzyszyly statystyki, wedle 
ktėrych Žydzi stanowili trzydziešci procent wszystkich studiujących, co interpre- 
towano jako liczbę trzykrotnie za dužą w porėwnaniu 2 ogėlem obywateli panstwa 
polskiego pochodzenia žydowskiego, opiewającym na dziesięč procent. Wyjatko- 
wo trudna sytuacja miala miejsce na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, 
gdzie w roku akademickim 1921-1922 až czterdziešci szešč procent studentėw 
bylo wyznania mojžeszowego"“. 

Eskalacja wystąpien antysemickich na polskich uczelniach miala miejsce w Ja- 
tach trzydziestych. Niewatpliwie najwiekszą aktywnošč w tej Kwestii wykazywala 
Miliodziež Wszechpolska. Jak wspominala Helena Obiezierska: „Po roku 1930 
dziatalnošė Miodziežy Wszechpolskiej przybierala na sile, ale i wyrodniaia. [...] 
antysemityzm zacząt wyladowywač się w najbrutalniejszej walce na palki, piešci 
i kamienie'?*. Wilenska organizacja Mtodziežy Wszechpolskiej podkrešlata, že wal- 
czy 0 to, „žeby Polska naležala do Polakėw“. Na lamach wilenskiej prasy pisano: 
„Kwestia žydowska jest w Polsce žywą. Nie pomože zamykanie oczu na niebez- 
pieczenstwo žydowskie ani zapewnianie, že sprawa ta w ogėle nie istnieje. Istnieje 
ona i tylko obėz narodowy ma odwagę szczerze i otwarcie mėwič o tym, jak tę 
sprawę možna i naležy rozwiązač. Mlode pokolenie powolane jest do tego, by 
w sprawie žydowskiej zabrač mocny i zdecydowany gos. Praca nad urabianiem 
ludzi silnych i zdecydowanych, walczyč o lepszą Polskę jest gtownym zadaniem 
ruchu mtodych'"“. Dowodzono, že narėd polski nie jest w pelni gospodarzem 
w swoim panstwie i sytuacja ta musi ulec zmianie. Przemyst, handel i wolne zawody 
powinny zostač pozbawione elementu žydowskiego, a rolnictwo — uniezaležnione 
od obcego kapitalu. Odwotywano się do stėw Romana Rybarskiego, ktėry 
twierdzit, že: „ziemia polska nie može byč przytulkiem dla Žydėw Zz calego 
šwiata"!'. Nie znaczyto to jednak, že mtodziež narodowa odmawiala innym 
narodowošciom prawa do rozwoju w panstwie polskim — bylo to možliwe, ale pod 
warunkiem petnej lojalnošci. Poniewaž uwažano, že Žydzi nie wypelniali tego 


rozpatrzyč wlašnie pod Lym kątem widzenia, a nic tylko ze stanowiska czysto uniwersyteckiego“. 
Patrz: R. Ganszynice, Sprawa numerus clausus (1925). (w:] Polska myš! demokratyczna w ciggu 
wiekėw, antologia, oprac. M. Kridl, W. Malinowski, J. Wittlin. Warszawa 1986, s. 268. 

5 A. Landau-Czajka, op. ciL, s. 199-200. 

“ G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec problematyki mniejszošci narodowych w Drugiej 
Rzeczypospolitej w latach 1918 1926, Voruh 2000, s. 136. 

"5 K. Obiezierska. op. cit., s. 303. 

'6 Zebranie inauguracyjue Mlodziežy Wszechpolskiej. „Dziennik Wileiski", Wilno 7 XI 1932, nr 279, 
Šu: 

VN. Įsygn. nierozw.]. Inauguracja w Wszechpolakėw, „Dziennik Wilenski“. Wilno 10 XII 1934, 
nr 335, s. 2. 
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warunku, podkrešlano obowiązek walki z nimi w celu polepszenia sytuacji 
obywateli polskich'*. 

Narodowcy, organizując wystąpienia na wyžszych uczelniach, nie tylko przy- 
ciągali w swoje szeregi mlodych, wyksztalconych Iudzi, przyszią elitę kraju, Iecz 
tym samym destabilizowali sytuację polityczną. Powodzenie akcji antyžydowskiej 
na gruncie akademickim možna tlumaczyč konkurencją na rynku pracy, ale row- 
niež faktem, že mlodziež. wyzwolona nareszcie spod wladzy rodzicėw i szkoly, 
chetnie brala udzia! we wszelkich czynnych wystąpieniach, szczegėlnie skierowa- 
nych przeciw autorytetom, wladzom panstwowym i uczelnianym, niezaležnie od 
hasel, pod ktėrymi się one odbywaly". 

Dzialania mające na celu marginalizację studentėw pochodzenia žydowskiego 
na uczelniach wyžszych Ww Polsce rozpoczęly się I listopada 1922 roku na Uni- 
wersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Dziekani wydziatow medycznego i filo- 
zoficznego. opierając się na artykule 86 ustawy o szkotach akademickich z 1920 
roku, wprowadzili ograniczenie przyjęč studentėw — Žydėw w roku akademickim 
1922-1923. Minister wyznan religijnych 1 ošwiecenia publicznego Kazimierz 
Kumaniecki uniewažni! postanowienie. Decyzja ta spotkala się Zz krytyką częšci 
šrodowiska studenckiego Lwowa, wywolując niepokėj rėwniež w innych 
ošrodkach akademickich““. Z kolei pierwszą akeją o charakterze masowym byl 
wiec w Warszawie, ktėry odbyl się 23 listopada 1922 roku. Przyjęto na nim 
rezolucję, w ktėrej domagano się od wdadz uczelni ograniczenia przyjmowania 
Žydėw do szkė! wyžszych do momentu zmniejszenia ich odsetka do jedenastu 
procent ogėlu studentėw. Oficjalnie hasto numerus clausus Miodziež Wszech- 
polska wysungla w czasie drugiego zjazdu związku w Poznaniu w 1923 roku, 
uwažając je za nieodzowne na niwie ratowania gospodarki i kultury. Konflikt 
polsko-žydowski, początkowo toczący się na plaszczyžnie gospodarczej i politycz- 
nej. Zz czasem przesuną! się na plaszczyznę wyznaniową, kulturową i cywiliza- 
cyjną“'. Rezultatem wystąpieih we Lwowie i Warszawie bylo uchwalenie w listo- 
padzie 1923 roku, podczas konferencji migdzystowarzyszeniowej, postulatu 
dotyczącego ograniczenia przyjęč studentėw wyznania mojžeszowego na WSZys- 
tkie uczelnie, proporcjonalnie do ich liczby w spoleczenstwie. Postulat zosta! 
przedstawiony przez Mlodziež Wszechpolską ministrowi Kazimierzowi Kumaniec- 
kiemu. skierowano go tež do kilku klubėw seįmowych“2. Problem žydowski trafi! 
do Sejmu za sprawą klubu Związku Ludowo-Narodowego. Zajęla się nim Komisja 
Ošwiatowa, ktėra rozestala ankiety do wladz uczelni. Wyniki jednoznacznie 
wskazywaly na zainteresowanie opcją ograniczenia przyjęč student6ėw — Žydėw. 
Wobec tego komisja przyjęla wniosek o dodanie do artykulu 86 ustawy o szkolach 


8 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. 15, b. 44, Statut Žwigzku 
Akademickiego Uniwersytetu Stefana Batorego... „k. 78. 

' A. Landau-Czajka. op. cit., s. 198-199, 

2 A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka..., s. 50. 

2! M. Sobczak, Stosunek Narodowej Demokracji do kwestii žydowskiej w Polsce w laiach 1918-1939, 
Wroclaw 1998. s. 106. 140-146. 

22 I. Rabski, Aa drodze walki o dusze mlodego pokolenia, Warszawa 1936, s. 12-13; A. Pilch, 
Rzeczpospolita akademicka..., s. 50. 
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akademickich przepisu ograniczającego przyjmowanie na studia przedstawicieli 
mniejszošci narodowych, wyznaniowych i językowych. Wniosek nie trafi! jednak 
pod obrady plenarne Sejmu. W związku Zz tym Stanislaw Gląbinski, Owczesny 
minister wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego, wydal okėlnik umožliwia- 
jący w pewnym stopniu stosowanie ograniczen. Z kolei juž w lutym 1926 roku 
kolejny minister — Stanistaw Grabski, zabronil stosowania zasady numerus clausus 
na uczelniach, wskazując, že wykladnia obowiązujących regulacji nie powinna 
byla zmierzač w kierunku ograniczen narodowošciowych. W 1927 roku nastepny 
szef tego resortu, Gustaw Dobrucki, skierowatl do szko! wyžszych pismo 
nakazujące nie kierowanie się wzglęgdami narodowošciowymi ani wyznaniowymi 
podczas przyjmowania studentėw“*. Rowniež w tym samym roku odbyla się 
konferencja rektorėw szkė! akademickich, ktorzy opowiedzieli się za zaniechaniem 
wprowadzania ograniczen w limitach przyjęč na studia““. Niemniej jednak byly one 
często stosowane, jak rėwniež stanowily jeden Zz wažniejszych postulatow 
mlodziežy narodowej w kolejnych latach“". Kwestia podjęta zostala migdzy innymi 
w lutym 1928 roku, podczas zamieszek antyžydowskich na wiecu akademickim we 
Lwowie. W kolejnym roku podobna sytuacja miala miejsce w Warszawie, 
Poznaniu oraz Krakowie, gdzie nie dopuszczano studentow žydowskich do zajęč 
w prosektoriach i udzialu w wyktadach. Wladze poczynity kroki mające na celu 
zapobieženie rozwojowi ekscesow: minister Gustaw Dobrucki zapowiedziai 
zamknigcie Uniwersytetu Jagiellonskiego na okres szešciu miesigcy W przypadku 
przediužania się wystąpien, natomiast Ministerstwo Spraw Wewngtrznych Zaos- 
trzytlo przepisy dotyczące bezpieczenstwa publicznego w miastach uniwersy- 
teckich““. 

Na początku lat trzydziestych nastroje antysemickie nasilily się ze względu na 
trwający kryzys i konkurencję gospodarczą. Naturalna dla endekėw stala się 
dąžnoščė do calkowitego wyeliminowania „elementu žydowskiego“ Zz rynku 
polskiego, dzieki czemu, jak „dodawano, „drobna buržuazja" mialaby možliwošč 
zajęcia oprožnionych miejsc“. Narodowcy podkrešlali, že wiekszošė kapitalu 
polskiej gospodarki byla w rękach žydowskich. Zostal wysunigty pomyst przepro- 
wadzenia akcji bojkotująceį produkty pochodzace i od žydowskicl przedsicbiorcow, 
co mialo się przyczynič do ich wyobcowania“. Wzmožone zostaly rėwniež 
dziatania majace na celu wprowadzenie zasady numerus clausus w szkolach 
wyžszych. Wtedy tež po raz drugi trafiž do Sejmu postulai dotyczący tej kwestii 
i byt omawiany 3 marca 1932 roku przez związanego z endecją Waclawa 
Komarnickiego w sejmowej Komisji Ošwiaty. Komamicki opowiadal się za 


3 J. Tomaszewski, Najuowsze dzieje Žydow w Polsce w zarysie (do 1950 roku), Warszawa 1993, 
S: 22: 

3 Konferencje Rektorėw Szkėl Akademickich w Polsce w latach 1919-1931: protokoty narad, 
uchwaly i memorjaty, pod red. L. Zembrzuskiego. Warszawa 1932, s. 118-121. 

23 A. Pilch, Rzeczpospolita akademicka.... s. 88. 

* Ibidem, s. 199, 

27 J. Duchnowski, Žydzi, plaszczyzna šwiatowego antysemityzmu. „Treecia Strona Barykady“, Wilno 
21 X 1934, nr 2.s. 2-3, 

2 L, Wilczkowski, Wojna = Žydami, „Przegląd Powszechny“, Warszawa 1937, t. 215, s. 241-247. 
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potrzebą zmiany postanowien ustawowych w taki sposob, aby isiniala možliwošė 
ograniczenia liczby przyjmowanych studentow, ale bez. koniecznošci zatwierdzania 
decyzji przez ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego. Powotywal się 
on na zasadę rėwnošci wszystkich obywateli, domagal się „stusznego“ udzialu 
w edukacji poszczegėlnych srup etnicznych, językowych i wyznaniowych zamiesz- 
kujących Polskę. Proponowa! rozwiązanie kwestii poprzez zapewnienie miodziežy 
chrzešcijanskiej procentowego udzialu w možliwošci pobierania nauki, nie mniej- 
szeg0 niž odsetck ludnošci tego wyznania w spoleczenstwie polskim??. Podobnie 
jak poprzednio. wniosck nie otrzymai wystarczającego poparcia ze strony postow. 
W tym okresie zostala tež wydana broszura Obozu Wielkiej Polski zatytutowana 
Numerus Clausus w szkolach akademickich. W požniejszych latach usitowano 
wprowadzič tak zwane „getto lawkowe“, czyli przymusowy, administracyjnie 
narzucony sposob zajmowania miejsc przez studentow žydowskich w okrešlonej 
częšci sal wyktadowych. Bojėwki Mlodziežy Wszechpolskiej organizowaly 
blokady uczelni. mające na celu wprowadzenie „dni bez Žydėw“". Skutkiem blokad 
bylo na ogėl zawieszanie wykladėw, co stanowilo zarowno problem organizacyjny 
dla wladz uczelni, jak i rzutowalo na poziom ksztalcenia?“. 

Bezpošrednią przyczyną wybuchu zamieszek w Wilnie w 193] roku byla 
kwestia dokonywania sekcji zwlok przez student6ėw medycyny pochodzenia 
žydowskiego na zwlokach chrzešcijan. Mlodziež endecka kategorycznie się temu 
sprzeciwila. žądając dostarczania na ich potrzeby cial niechrzešcijanskich, a naj- 
lepiej zmarhych Žydėw. Problemy z udostępnianiem dla celėw naukowych 
zmariych wyznania mojžeszowego byly pochodną stosunku wyznawcow tej wiary 
do ciala ludzkiego, ktorzy sekcję zwlok postrzegali jako bezczeszczenie osoby 
zmarlej. Polscy narodowcy byli oburzeni faktem, že do prosektoriėw na uczelniach 
trafiaty tylko zwloki chrzešcijan. Žwracali tež uwagę, že istniata w tym względzie 
ewidentna nierownošč, ktorą naležato zlikwidowač poprzez dostarczanie do 
prosektoriow takže cia! Žydėw, czemu z kolei sprzeciwiala się gmina žydowska. 
Spory wokė! tej sprawy mialy miejsce juž w początkowym okresie dzialalnošci 
Uniwersytetu Stefana Batorego i trwalty w latach następnych“ | 2. Przypadek taki 
zdarzylt się między innymi w roku akademickim 1926-1927, kiedy dostarczano do 
wilenskiego prosektorium takže ciala zmarlych wyznania mojžeszowego““. Jednak 





“ M. Natkowska, Numerus clausus, gelio lavkowe, numerus nullus, „paragraf aryjski": antysemi- 

tyzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939. Warszawa 1999, s, 18. 

O RJ. Lerski. Lwowska mtodziež spoleczno-demokratyczna 1937-1939, „Zeszyty WMistoryczne“, 
Paryž 1979. z. 47. s. 152-154. 

* Konilikt zauwažalny byl juž w 1925 roku, gdy studenci chrzešcijanhscy podniešli kwestię dyspro- 
porcji migdzy liczbą >wlok chrzešcijan i 2wlok žydowskich araz zagrozili odsunięciem studentėw — 
aa od čwiczen anatomicznych. Zob. J. Januszewska-Jurkiewicz. Stosunki narodowošciowe na 

Wilenszczyžnie w /atach 1920-1939, Katowice 2010, s. 553-555. 

3 Zestawienic liczby zwtok dostarczanych do wileūskicgo prosektorium 7 uwzględnieniem podzialu 
wyznaniowego Z odsetkiem Žydėw studiujących na Wydziale Lekarskim USB przedstawil 
A. Srebrakowski. Sprawa Waclnwskiego..., s. 582. W początkowym okresic, do roku akademickiego 
1924-1925 wlącznie. w prosektorium dostępnc byly tylko zwloki samych chrzešcijan, w następnych 
latach procent zwlok žydowskich byl kilkakrotnic mniejszy od procentu Žydow studiujących na 
„Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Stefana Batorcgo. 
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chrzešcijanie zaczęli rygorystycznic domagač się, aby studenci - Žydzi pracowali 
jedynie na zwtokach žydowskich““ 

Sytuacja stala się niebezpieczna w listopadzie 1931 roku. W Wilnie endeccy 
studenci uchwalili na wiecu postulat usunięcia wszystkich Žydėw Zz Uniwersytetu 
Stefana Batorego. W niedzielę 8 listopada 1931 roku do rektora zgtosit się prezes 
Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Studentėw Žydėw z informacją o krąžących 
pogloskach dotyczących planowanych wystąpien antysemickich na terenie uczelni. 
Rektor pouczy! studentėw wyznania mojžeszowego o zachowaniu spokoju w razie 
wyproszenia ich Zz wyktadėw i o tym, by natychmiast ztozyli oficjalną skargę“. 
Następnego dnia odbyl się wiec studentėw chrzešcijan Wydzialu Lekarskiego, 
zorganizowany bez wiedzy wladz uczelni, na kiėrym uchwalono rezolucję 
dotyczącą wystania delegacji do wladz akademickich w sprawie rozdysponowania 
zwlok w prosektorium i zakazania Žydom pracy na cialach chrzešcijanskich. Grupa 
polskich studentėw nie wpušcila akademikėw wyznania mojžeszowego do 
prosektorium, wobec czego postanowiono o jego zamknięciu. W tym samym 
czasie na ulicy odbywa! się pochėd studentėw chrzešcijan, a za nim — ich 
žydowskich kolegow, jeden od drugiego przedzielone Kordonem policji. Dotart on 
do dziedzinca Uniwersytetu, gdzie zamknięto bramę, nie wpuszczając Žydow na 
jego teren. Potem doszto do ich pobicia w gmachu uczelnį w Zakladzie Fizyki, 
w trakcie wyktadu profesora Wiadystawa Dziewulskiego“. Wiadomošė o užyciu 
sity dotarta do cztonkėw Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy Studentėw Žydėw, 
wobec czego zaatakowali oni chrzešcijan, o czym Zz kolei dowiedzieli się czlon- 
kowie Kota Medykėw. Ci ostatni postanowili zatem, že nie wpuszczą studentow 
pochodzenia semickiego na wyklady““. W efekcie mtodziež narodowa uformowala 
pochėd, ktėry, wznosząc okrzyki „žądamy numerus clausus“, „niech žyje uniwer- 
sytet polski", czy „na bruk studentėw Žydėw“, ruszyl w stronę Uniwersytetu, 
W šlad za nim podąžyta rowniež grupa SUOEGIOW wyznania mojžeszowego. 
Policja starala się nie dopušciė do zamieszek“'. Rektor Aleksander Januszkiewicz, 
usitując uspokoič atmosferę, skierowal do mlodziežy odezwę, w ktėrej ostrzega! 
o konsekwencjach wszelkich wystąpien i ich wplywie na bieg pracy oraz žycie 
uczelni. Zwracając się do studentėw, stwierdzit: „Wobec zasztych w dniu dzisiej- 
szym niedopuszczalnych wystąpien pewnej grupy mlodziežy akademickiej z jednej 
strony w formie usilowanej ingerencji w wewnetrzne sprawy Zakladu Anatomii 
Opisowej, Z drugiej w formie zbiorowych manifestacji na ulicach i na dziedzincu 


3 A. Srebrakowski, Sprawa IWaclawskiego.... s. 581. 
35 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw, Wilno, F. 98, b. 580, 
Sprawozdanie z wynikėw dochodzen wstepnych w sprawie ekscesėw antysemickich w Uniwersytecie 
Stefana Batorego w Wilnie z dnia 9 listopada 1931 roku i dni nastepnych, rkps. k. 3-5; Lietuvos 
Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 175, ap. LA, b. 605. Protokė! zeznania prof. 
Aleksandra Januszkiewicza przed uniwersytecką komisją šledczą do spraw zbadania przebiegu 
rozruchdw na UlniwersyietecieĮ S[tefana] B[atorego]. Wilno 27 XI 1931. mszp., k. 279. 

35 Pobicie, „Kurier Wilenski". Wilno 11 XI 1931. nr 261, s. 2. 
39 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva. Dzial Rękopisėw. Wilno. FF. 98. b. 580, 
Sprawozdanie z wynikow dochodzeni wstepnych.... k. 6. 
37 (c.) Įsygn. nierazw.|. Demonstracje antyžydowskie w Wilnie oraz. Antysemickie ekscesy žoliodzio- 
biej chuliganerii endeckiej. „Kurier Wilenski", Wilno 10 XI 1931. nr 260, s. 2. 


Uniwersytetu o charakterze wyražnie podburzającym jedną częšė mlodziežy 
przeciwko drugiej, ostrzegam, že nie dopuszczę do wtrącania się mlodziežy 
w sprawy naležące wylącznie do kompetencji wladz uniwersyteckich i kierowni- 
kow zakladėow, a wszelkie wystąpienia zaklėcające spokojny bieg pracy i žycia 
w Uniwersytecie poddam pod sąd senatu Zz wnioskiem o najsurowszy wymiar kary, 
nie wylączając nawet zamknięcia Uniwersytetu i zarządzenia nowych zapisow, na 
czym ucierpi cala mlodziež akademicka Z winy niepoczytalnych sprawcow 
zajšė““?. Rano 10 listopada ukazata się rėwniež ulotka, podpisana między innymi 
przez Legion Mlodych i Myšl Mocarstwową, zatytulowana Ostrzegamy przed 
prowokacją, w ktorej studenci pisali: „Nie dajcie się oszukač, že jest to 
spontaniczny ruch polskiej mtodziežy akademickiej. Nie pojdžcie na lep agitacji 
prowadzoncj przez grupę polityczną w celach rozpętania rozruchow antypan- 
stwowych"“". Rozdawanie ulotek przeciw wystąpieniom antysemickim nie przy- 
niosio jednak oczekiwanego rezultatu. 

Zgodnie z weczešniejszą zapowiedzią, 10 listopada studenci — Žydzi nie zostali 
wpuszczeni na wyklady. Grupa chrzešcijan sitą usungla Zz zajęč tych, ktėrzy mimo 
zakazu się na nie dostali. Rozpoczęly się starcia w Instytucie Sniadeckich, 
przenvano wigkszošė zajęč. W efekcie doszto do bėjek między wszechpolakami 
a Žydami na dziedziūcu Piotra Skargi, a następnie pod Zaktadem Chemii w Gmachu 
Šniadeckich przy ulicy Slowackiego. Studenci žydowscy wezwali na pomoc 
tragarzy Zz pobliskiego targu drzewnego. Uczestnicy bili laskami, rzucali kamie- 
niami, z ktorych jeden trafit w gtowę prawicowego uczestnika zajšė, 21-letniego 
studenta pierwszego roku prawa Stanistawa Waclawskiego. Napastnikiem byl 
najprawdopodobniej Lejba Žatkind. W trakcie przewoženia rannego do szpitala, 
dorožka zostala obrzucona kamieniami i Waclawski zosta! ponownie trafiony 
w glowę kamieniem rzuconym przez Samuela Wulfina““. Mimo przewiezienia do 
szpitala šwieętego Jakuba, godzinę požniej ranny zmari. Zamieszki blyskawicznie 
rozprzestrzenily się na cale Wilno. Šmierė Waclawskiego rozemocjonowala 
mlodziež narodową, ktėra ruszyta na siedzibę Stowarzyszenia Wzajemnej Pomocy 
Studentėw Žydėw. o czym ci ostatni się dowiedzieli i zwrėcili do polieji z prošbą 

o ochronę. Wedlug zeznan studentow, lokal zostal zaatakowany z ulicy kamieniami. 
Policja interweniowala dopiero podczas starcia, wkraczając do pomieszczenia 


* Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. Wilno, F. 98, b. 580. 
Pismo rektora A. Januszkiewicza do ogėlu mlodziežy akademickiej Ufniwersytetu] Sftefana] Bfatorego)] 
z dnia 9 listopada 193] r.. mszp., k. I; A. Januszkiewicz, Do ogėlu mlodziežy akademickiej 
Uniwersytetu Stefana Batorego, „Slowo“. Wilno 10 XI 1931, nr 259, s. I; „Kurier Wilenski“, Wilno 
10 XI 1931. nr 260, s. 2. 

* Osirzegamy przed prowokacją, „Kurier Wileiski", Wilno 10 XI 1931, nr 260, s. 2. 

* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 128, ap. 3, b. 102. Wyrok Sądu 
Okregowego w Wilnie w sprawie Lejby Zalkinda, Samuela Wulfina, Chackiela Oguza, Wilno 18 IV 
1932. k. 21. Jan Kapala. jeden 72 studentow Uniwersytetu Stefana Balorego, naležący do grupy 
„Front“. wspominal. že Waclawski zostal zraniony przez cegtę, ktėra spadla 7 rusztowania. natomiast 
wersja, že zostai zabity przez Zydėow zostala wymyšlona przes Mlodziez Wszechpolską w celu 
rozbudzenia emocji antyžydowskich wšrod miodziežy. (Patrz: Archiwum Akt Nowych, Warszawa, 
sygn. 1581, r. 72, Relacoja Kapaly Jana nagrana w Zakladzie Historii Partii w da. 21 UI 1961 r., 
mszp., k. 68). 
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i wyprowadzając Žydėw, z ktūrych częšė zostala pobita na ulicy. Zamieszki miaty 
miejsce rowniež w innych zakladach Wydzialu Lekarskiego“!. 

W obliczu zaistniatych wydarzeh zwolano posiedzenie Senatu Uniwersytetu 
Stefana Batorego, na ktėrym postanowiono zawiesiė zajęcia oraz zamknač 
wszystkie wydzialy uczelni. Wobec tej decyzji zaaranžowanc zostato spotkanie 
studentow na dziedzincu budynku stolėwki, podczas ktėrego przedstawiciel 
zarządu Brainiej Pomocy namawial do uspokojenia nastrojoėw, co nie odnioslo 
skutku. Co wigcej, adbyl się kolejny pochėd polączony z wybijaniem szyb. Do 
rektora 11 listopada udala się delegacja, wybrana dnia poprzedniego przez wiec 
i wręczyla memorial skierowany do wladz uczelni, w ktorym winą za zajšcia 
obarczano ogot mlodziežy žydowskiej. Zwracano się tež o ukaranie winnych oraz 
o zadoščuczynienie w formie odezwy rektora, w ktorej wina za Zajšcia przypisana 
zostalaby Žydom. Kolejne postulaty dotyczyty uregulowania sprawy zwlok w pro- 
sektorium, wprowadzenia zasady numerus clausus, przywrėcenia orpanizacji 
ogėlnoakademickiej i ukarania ugrupowan „szkalujących drogą ulotek i komu- 
nikatow prasowych, sprowokowaną, niewinną i krzywdzoną mtodziež polską'"“*. 

Po wyjšciu od rektora studenci zorganizowali kolejny wiec na ulicy Zamkowej, 
gdzie nadal padahy basla antysemickie. 12 listopada odbyl się pogrzeb 
Waclawskiego, za ktory odpowiedzialnošė wziąl , „Bratniak“, gdyž 1ej organizacji 
Starostwo Grodzkie Wilenskie wydato zwtoki““. Po ceremoniach žalobnych doszio 
do starč między policją a studentami, podczas ktėrych užyto granatow Įzawiących 
i bagnetėow“. W czasie demonstracji wybijano szyby i kradziono towar z wystaw 
okolicznych sklepow. W celu utrzymania porządku i spokoju. wojewoda wilenski 
Zygmunt Beczkowicz wydai odezwę do mlodziežy akademickiej w Wilnie, w ktė- 
rej pisal miedzy innymi: „Wilno, miasto najpiekniejszych tradycji akademickich, 
nie powinno byč terenem zajšė obcych powadze i nastrojowi jego Iudnošei""“. 

Dnia 13 listopada odbylo się spotkanie najwažniejszych organizacji studenckich 
zrzeszających Polakėw. Wiekszošcią gtosow przyjęto postulat walki o zasadę 
numerus clausus dla Žydėw i podjęto decyzję, aby silą nie dopušcič ich do 
wykladėw. Wybrano Komitet Jednošci Akademickiej, ktorego celem bylo wzno- 
wienie zajęč na uczelni, ale bez udzialu Žydėw. Wkrėtce częšė jego cztonkow 
wycofata się, migdzy innymi przedstawiciele „Bratniaka" i ko! naukowych, nie 


*! Opis starė migdzy innymi w: Zaišcia w prosektorium przeniosly sie na ulicę, „Slowo“. Wilno 
10 XI 1931, nr 259, s. I. 

*2 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. IA. b. 605. Memorial do 
senatu Ufniwersytetu] Sftefana] B/atorego] w Wilnie na rece J. Magnificencji Rektora Prof. Dr 
A. Januszkiewicza, mszp., k. 47. 

33 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius, Lietuva. Dzial Rękopisėw, Wilno. F. 98, b. 580. 
Sprawozdanie z wynikow dochodzen wstepnych.... k. 7. Waclawski pochodzii spoza Wilna i nie mial 
kto go pochowač. Ienryk Dembiūski, nie chcąc, by akademika grzebala policja, jako pręzės Bratniej 
Pomocy zająl się pogrzebem. Sciągnęto to na niego Zarzuty wszechpolakėw. žė „wykrad! cialo 
šwietėj pamicci Waclawskiego. by uniemožliwiė ogėlowi mlodziežy udziat w pogrzebie“. Mimo 
wszystko uroczystošci žalobne odbyly się z zachowaniem powagi i spokoju. 

4 Nekrolog oraz Dalsze zaburzenia na wyžszych uczelniach, „Dziennik Wilenski“. Wilno 14 XI 1931, 
nr 263A. s. 1: Wypadki na placu katedralnym, „Dziennik Wilenski“. Wilno 13 XI 1931. dodatek 
nadzwyczajny, s. Ll. 

*5 Zaišcia w dniu pogrzebu. „Dziennik Wilenski", Wilno 14 XI 1931. nr 263A, s. 1. 
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akceptując tych dzialan. Juž na kolejnym zebraniu widoczne bylo, že sprawa 
wykladow. a nawet kwestia antysemicka zeszhy na drugi plan, najwažniejsze Zaš 
stalo się odwolanie zarządu Bratniej Pomocy. Jedyną konstruktywną formą 
aktywnošci komitetu byla delegacja jego przedstawicieli, ktėra udala się do 
arcybiskupa Romualda Jatbrzykowskiego““ z prošbą o zaangažowanie się w sprawę 
wznowienia dzialalnošci naukowej Uniwersytetu. Arcybiskup interweniowal u rek- 
tora, wnosząc O pozwolenie na wiec i zaznaczyl, že robi to na prošbę organizacji: 
Mlodziež Wszechpolska. Myst Mocarstwowa, korporacji zrzeszonych w Kole 
Miedzykorporacyjnym oraz korporacji Conradia. Miodziež žądata takže ostatecz- 
nego uregulowania sprawy zwlok žydowskich, pociągniecia do odpowiedzialnošci 
sprawcow zaįšė i zabojcOw, usuniecia Z uczelni prowokatorėw oraz wprowadzenia 
zasady numerus clausus. Arcybiskup przedstawi! ponadto ošwiadczenie stowarzy- 
szenia „Odrodzenie“, Kola Misyjnego i sodalicji marianskich, ktėre zapewnialy, že 
w momencie ponownego uruchomienia zajęč ich czlonkowie wstrzymają się Od 
wszelkich demonstracji“. 

Następnego dnia u rektora zjawili się przedstawiciele chrzešcijanskich organi- 
zacji akademickich z prošbą o jak najszybsze zwolanie wiecu. Z Inicjatywy 
stowarzyszenia Bratnia Pomoc odbyty się konfereneje rožnych ugrupowan, mające 
na celu sformulowanie postulatėw na planowaną manifestację. Problemem okazal 
się brak možliwošci wypracowania porozumienia między Mliodziežą Wszech- 
polską. Kolem Medykėw. Kolem Międzykoroporacyjnym i innymi organizacjami. 
Stowarzyszenie farmaceutow „Lechia“ wystąpilo Zz wnioskiem ustawowego 
uregulowania procentowego stosunku mtodziežy žydowskiej do polskiej w czasie 
studiėw, przy wydawaniu dyplomėw, obsadzaniu asystentur, odraczaniu oplat oraz 
kwestii zwlok w prosektorium. Kolejne hasta dotyczyly rozwiązania organizacji 
žydowskich. statutowego wykluczenia Žydėw ze związkėw akademickich i uka- 
rania winnych zamieszek. Inne grupy wysuwaly žądania o mniej radykalnym 
charakterze. Wobec rozbiežnošci we wnioskach, rektor nie wyrazit na nie zgody, 
obawiając się wzrostu antagonizmėw miedzy studentami “. 

W kolejnych dniach emocje zaczęty powoli opadač. Wigkszošci studentėw 
zaležalo tež na rozpoczęciu nauki, wobec czego 30 listopada decyzją Senatu 
Uniwersytetu Stefana Batorego zajęcia zostaly wznowione na wszystkich 
wydziatach“'. Skutki zajšė sięgnęly takže poza mury uczelni. Efektem rozruchėw 
bylo dwiešcie osiemdziesiąt siedem napadėw na sklepy i inne lokale žydowskie, 
ktėre przyniosty straty na kwotę 107880,20 zlotych. Policja odnotowalta trzydziešci 
pięč przypadkow pobicia nieznanych obywateli przez studentėw, natomiast 
dziesieč osėb zostato uwiezionych Zz powodu udziatu w wypadkach. Poszkodowani 


* Szerzej 0 roli arcybiskupa Romualda Jalbrzykowskiego w Wilnie pisze T. Kasabula. Arcybiskup 
Romuald Jalbrzykowski 1926-1939, |w:| Miedzy Wilnem a Bialymstokiem, 50-lecie šmierci 
Arcybiskupa Romualda Jalbrzykowskiego. Bialystok 2007, s. 37-47; zob. takže: A. Szot. Abp. 
Komuald Jatbrzykowski metropolita wilenski, Lublin 2002, s. 243. 

*7 Lietuvos Moksiu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rekopisėw, Wilno, F. 98, b. 580. 
Sprawozdanie z wynikow dochodzen wstepnych..., k. 8. 

* Ibidem. k. 8v. 

“ Ibidem. k. 9. 
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zeznawali o licznych przypadkach užycia przemocy przez mlodziež studencką 
i gimnazjalną“". Winą za šmierė Waclawskiego obarczono Samucla Wulfina, 
ktorego Sąd Okręgowy w Wilnie 18 kwietnia 1932 roku skazal na dwa lata 
pozbawienia wolnošci. Co prawda kamien, šmiertelnie godzący Stanislawa 
Waclawskiego, zosiat rzucony najprawdopodobniej przez Lejbę Žalkinda, jednak 
z powodu braku dowodow (jedynym šwiadkiem oskarženia byla Kazimiera 
Lebkowska, ktorej wiarygodnošė zostata w trakcie trwania przewodu sądowego 
podwažona) zostal on uniewinniony?'. Wymiar kary orzeczonej wobec Samuela 
Wulfina zostai zmieniony przez Sąd Apelacyjny w Wilnie, w dniu I wrzešnia 1932 
roku, na okres dwoch miesięcy pobytu w wigzieniu**. 

Zeznania šwiadkow i uczestnikow tamtych wydarzen nie byly spėjne. Žydzi 
obwiniali Polakėw o zaatakowanie, podobnie Polacy - Zydow. Z kolei funkejo- 
nariusze policji zeznawali, že to na nich samych zostaty skupione ataki z obu 
stron?*. Wladze uniwersyteckie przeprowadzily niezaležne wstępne dochodzenie 
w sprawie ekscesėw antysemickich. Przesluchano dwiešcie siedem osėb“. W šwietle 
zebranych materialow, za zewnęetrzny powod zamieszek w listopadzie 1931 roku 
uznano sprawę zwlok žydowskich w prosektorium. Wedlug zeznaū studentėw — 
chrzešcijan juž w lecie, podczas obrad Międzynarodowego Związku Studentow 
w Genewie i na zježdzie Miodych Obozu Wielkiej Polski w Gdyni, mowiono 
publicznie o przysztych wystąpieniach antysemickich. Zajšciami w Wilnie mialy 
kierowač osoby nienaležące do tamtejszego šrodowiska studenckiego, Iecz pocho- 
dzące z Warszawy. Čo istotne, demonsitracje zaczęly się nagle, bez zgloszenia 
wladzom akademickim. Memoriat do rektora zostal skierowany dopiero po 
rozpoczęciu zamieszek. Poza wnioskami dotyczącymi Žydėw zauwažalne byly 
jeszcze dwie kwestie: odwolanie zarządu „Bratniaka“ oraz przywrėcenie Wilen- 
skiego Komitetu Akademickiego jako reprezentacji ogėlnoakademickiej. Nato- 
miast w przebiegu star možna bylo rozrėžnič dzialania zarėwno o charakterze 
napastliwym, jak i nieagresywnym (doražne wiece urządzane bez zezwole- 
nia wladz)“. W wywiadzie dla „Kuriera Wileūskiego“ rektor Januszkiewicz 





*0 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 89, ap. 5. b. 258. Rejestracja wypad- 
kėw majgcych miejsce podezas ekscesėw antyžydowskich, Komenda Policji Panstwowej m. Wilna, 
Wilno 10-17 XI 1931, mszp., k. L. 

*! Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 128, ap. 3, b. 102, IVyrok Sądu 
Okregowego w Wilnie w sprawie Lejby Zalkinda, Samuela Wulfina..., k. 22: Proces 0 zabėjstwo Š. p. 
YVaclawskiego, „Dziennik Wilenski“, Wilno 16 IV 1932, nr 87, s. 2; Ogloszenie wyroku w sprawie 
o zabėjstwo š. p. Waclawskiego. „Dziennik Wilenski“, Wilno 19 IV 1932. nr 89, s. 2; k. [sygn. 
nierozw.|, Proces Szmula Wulfina, „Siowo“, Wilno 2 IX 1932, nr 215, s. 3; Skomplikowany proces 
i jego niespodzianki, „Slowo“, Wilno 16 IV 1932, nr 87. s. 2; WVyrok w sprawie o zabėjsiwo Š. p. 
WVaclawskiego, „Siowo“, Wilno 19 IV 1932, nr 87, s. 3. 

32 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 128, ap. 3. b. 102, Wyrok Sgdu 
Apelacyjnego w Wilnie w sprawie Samuela Wulfina, Wilno | IX 1932, mszp.. k. 28. 

?> Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, EF. 89, ap. 5, b. 158, Zeznania šwiadkėw 
i uczesinikow wypadkow majgcych miejsce podezas ekscesow antyžydowskich, mszp., k. 3. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 363. Pismo do rektora 
Uniwersytetu Stefana Butorego w sprawie zamieszek na uniwersytecie, Wilno 16 XII 1931, mszp., 
k. 45. 

3 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziat Rękopisow, Wilno. F. 98, b. 580, 
Sprawozdanie z wynikow dochodzen wstepnych..., k. 10. 
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ošwiadczyl, že demonstracje nie byly w jakikolwiek sposob uzgodnione z wla- 
dzami uczelni. Podkrešlai. že kuratorzy poszczegėlnych organizacji usilowali 
sklonič studentėw do porozumienia i wspėlnego przygotowania legalnego, ogėl- 
noakademickiego wiecu, gwarantującego spokojny jego przebieg, co się jednak nie 
udalo“. 

W prasie takže komeniowano wydarzenia listopadowe w Wilnie. Endecki 
„Dziennik Wilenski“ przedstawial zajšcia jako reakoję obronną mltodziežy 
endeckiej na ataki Žydėow, ktėra wystąpila, by chronič swoje prawa oraz polskošč 
wyžszych uczelni. W tym kontekšcie Waclawski jawil się jako bohater oraz 
obronca niezaležnošci narodu, odwažnie występujący przeciwko zažydzeniu 
uczelni"". Odmiennie sytuacja zostala przedstawiona przez „Siowo“ i „Kurier 
Wilenski", gdzie burdy studenckie potraktowano jako chuliganskie wybryki 
endeckiej mlodziežy. ktėre przyczynity się do zachwiania tradycji tolerancji 
narodowej bylego Wielkiego Księstwa Litewskiego. W zachowaniach studentėw 
dopatrywano się oznak ich niewysokiego poziomu intelektualnego i ujawnienia 
najnižszych instynktow““. Obwiniano endekėw o bezmyšlne szerzenie antagoniz- 
mėw na tle narodowym. W „Kurierze Wilenskim“ pisano: „Jako chrzešcijanie 
jestešcie winni, obwiepolscy“* podžegacze i wykonawcy, jako Polacy jestešcie 
winni! Na was ležy smierė waszego kolegi tylež samo, co na sprowokowanych 
Žydach. Bili i oni. tak jest, ktož zaprzeczy, ale nie oni zaczynali. Ale policzcie, 
czyje szyby są pobite? Czyje sklepy porabowane? Ilu ludzi pothuczonych?**?. 
„Slowo“ uznalo metodę walki o eliminację Žydėw Zz wyžszych uczelni jako 
nieszlachetną i antypanstwową. Stanislaw Cat-Mackiewicz byt zdania, že naležalo 
powolač oddzielną uczelnię dla studentėw pochodzenia žydowskiego. Jej absol- 
wenci na podstawie dyplomu mieliby prawo podjęcia pracy na terytorium 
Rzeczypospolitej, ale liczba dyplomėw i zakres uprawnien wynikających Zz ukon- 
czenia uczelni bytyby uzaležnione od poziomu populacji žydowskiej w kraju“!. 

Skutki zajšė akademickich odbily się nie tylko na žyciu Unrwersytetu, lecz 
takže na sytuacji a0spodarczej i spotecznej Wilna. Spowodowaly zastėj w handlu, 
spadek wplywow podatkowych, frekwencji w teatrach i na innych imprezach 
kulturalnych. Mieszkancy miasta obawiali się wychodzič Zz domėw““. 

Stanistaw Stomma wilenskim zajšciom listopadowym 1931 roku zarzucal brak 
celowošci i konsekwencji. Uwažal, že nie sformutowano postulatėw, ktėre w pier- 
wszej kolejnošci powinny zostač przedstawione wladzom uczelni. W razie ich nie- 
wypelnienia studenci powinni ostrzec rektora o možliwošci wybuchu zamieszek. 


3 A. Januszkiewicz, JA Rektor Januszkiewicz 0 przebiegu zajįšė w Uniwersytecie, „Kuricr Wilenski“, 
Wilno 19 XI 1931. nr 268. s. 2. 

*? Wezorajsze wypadki na Uniwersytecie Wiletskim, „Dziennik Wileūski". Wilno 10 XI 1931, nr 259, 
s. 2; „Dziennik Wilenski“, Wilno 11 XI 1931, nr 260, s. I. 

5 (c.) Įsygn. nierozw.į. Demonstracje antyžydowskie w Wilnie, „Kurier Wileūski", Wilno 10 XI 1931, 
nr 260, s. 2; Przebieg zajšė, „Slowo“, Wilno 14 XI 1931, nr 263, s. I; patrz takže: J. Wolkonowski, 
Stosunki polsko-žydowskie w Wilnie i na Wilenszczyžnie 1919-1939, Bialystok 2004. s. 237-245. 

*? Okręg wilefski Obozu Wielkiej Polski okreslany byl mianem „obwiepol"“ 

 H. Romer. Wilno, „Kurier Wilenski", Wilno 15 XI 1931. nr 265, 5. I. 

6! D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa.... s. 229. 

** Uspokojenie w miešcie wraca, „Kurier Wilenski“, Wilno 17 XI 1931, nr 266, s. I. 
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Kolejnošė w Wilnie byla odwrocona — zaczęlo się od bėjek, a žądania zostaly 
przedstawione na koncu. Pisal: „[...] cale wypadki przedstawiają się jako niezro- 
zumialy, bezcelowy galimatias. Jakaš bezplanowa, bezladna szarpanina. Nasuwa 
się, a nawet narzuca się przypuszczenie, že nie chodzilo tu nawet o odžydzenie 
uczelni, a tylko wprost potrzebne byly zamieszki"““. 

Z. kolei Henryk Andrusiak, jeden ze studentow Uniwersytetu Stefana Batorego, 
uczestnik wydarzen listopadowych, wspominal: „Dzienh 9 listopada 1931 roku 
przeszed! do historii w žyciu studenckim. Wypadki tego dnia na jakis czas 
zbulwersowaly Žycie wywolując rožnego rodzaju komentarze, począwszy od 
oskaržen studentow, že oni byli winni wywolania tych zajšė ulicznych, to znėw 
niektėrzy przypisywali winę policji, a jeszcze inni twierdzili, že wina ležy po obu 
stronach. [...] Wina studentėw polegata na tym, že nie zastosowali się do wezwan 
policji, aby pochėd ten rozwiązač. Natomiast policja zbyt pochopnie i agresywnie 
przystąpila do rozpędzania pochodu, skoro ze sirony studentėw nie bylo prze- 
jawėow niepoprawnego zachowania się na ulicy miasta, bowiem szli spokojnie 
w kierunku Uniwersytetu. Stąd odium spotecznošci akademickiej skierowalo się 
przeciwko policji. Šmierė Waclawskiego oraz wypadki uliczne związane Z pocho- 
dem pogrzebowym sprawity, že walka o takie postulaty jak zumerus clausus oraz 
o getto lawkowe wzrosly na silę"““, 

Šmierė Waclawskiego wywotala wiece we wszystkich ošrodkach akademickich 
w Polsce. W następnym roku — 27 listopada, zostat zabity we Lwowie kolejny 
student Jan Grotkowski““. Zradykalizowano w6wczas zasadę numerus clausus, . 
zastępując ją Zznacznie ostrzejszą HUIPIEPUS nullus, Zmierzającą do calkowitego 
„odžydzenia“ szkolnictwa polskiego“. W 1932 roku powolano Ligę Zielonej 
Wstąžki, ktėrej celem bylo zorganizowanie bojkotu ekonomicznego wobec Žydėw 
i kierowanie akcją antysemicką. Stanistaw Stomma wspominal: „Uchwalono tež, 
že studenci opowiadający się za usunięciem Žydėw mają demonstrowač swoOją 
postawę i nosič zielone kokardy. To stwarzalo ostrą presję Zewnetrzną, bo 
studentka lub Student W czapce akademickiej, nie mający zielonej kokardy, bywali 
na ulicy zniewažani"““". Walczono takže o wprowadzenie izolacji kulturalnej oraz 
„getta lawkowego“, polegającego na odizolowaniu mtodziežy žydowskiej w salach 
wykladowych od studentėw polskich (dla Žydėw przeznaczone byly miejsca po 





3 S. Stomma, Antysemitom o razruchach, „Wileze Zęby“. Wilno XII 1931. nr I. s. 2. 

63 Zaktad Narodowy im. Ossoliūskich, Dzial Rękopisėw, Wroclaw, akc. 28/88. 11. Andrysiak op. cit. 
k. 87. 

95 Jak pisze M. Natkowska, Jan Grotkowski. student IV roku Akademii Medyko-Weterynaryjnej we 
Lwowie, zostal zabity w trakcie ktolni o prostytutkę w žydowskim domu publicznym. Nie przesz- 
kodzilo to jednak prasic prawicowej kreowač go na narodowego mgczennika. Zob.: M. Naikowska. 
Od numerus clausus do getta lawkowego, „Mėwią Wieki“ Warszawa 2006. nr 5. s. 33: A. Garlicki. 
Pigkne lata trzydzieste. Warszawa 2008. s. 211: por.: Tragiczne zajšcia we Lwowie. „Dziennik 
Wilenski". Wilno 28 XI 1932, nr 300, s. 1; Wezorajsze kmvawe zajšcia we Lwowie. „Dziennik 
Wilenski". Wilno 30 XI 1932, nr 302, s. |. 

“ Na Uniwersytecie Siefana Batorego przejawami dzialania mlodziežy, mającymi na celu wprowa- 
dzenie zasady numerus nullus, bylo micdzy innymi ogloszenie w pierwszym i ostatnim kwartale 1937 
roku .dni bez Žydėow“", a w požnicjszym okresic „Lygodni bez Žydėw“. 

67 S. Stomma. Trudne lekoje...., s. 65. 


lewej stronie sali). W 1932 roku przez mtodszych dzialaczy Obozu Wielkiej Polski 
zostala wydana broszura pod tytulem Wyryczne w sprawach žydowskiej, mniej- 
szošci slowianskich. niemieckiej, zasad polityki gospodarczej. Narodowcy žądali 
w niej odebrania spolecznošci žydowskiej praw obywatelskich na rzecz statusu 
przynaležnošci do panstwa. ponadto postulowal migdzy innymi zakaz malženstw 
mieszanych i zmiany nazwisk, sprzeciwiali się zatrudnianiu w žydowskich firmach 
os0b niežydowskiego pochodzenia, zaš W polskich firmach — Žydėw, co mialo 
rozwiązač problem bezrobocia. Mieli mieč oni možliwošė zakladania swoich szkol, 
ale dyplomy w nich uzyskane tracilyby wažnošė poza terenem funkejonowania 
spolecznošci žydowskiej. Planowano tež przyznanie im prawa do tworzenia 
wlasnych instytucji samorządowych i 1 swobody kultu z wyjątkiem uboju rytualnego 
i zakazu pracy w niedziele““. 


6.2. Kolejna fala zamieszek (1936/1937) 


Napiecie migdzy studentami polskimi a žydowskimi odczuwalne byto takže 
w kolejnych latach i kilkakrotnie doprowadzito do zawieszenia wykladėow na 
Uniwersytecie Stefana Batorego. Co wigcej, dochodzilo nawet do takich przy- 
padkėw. že wladze uczelni, nie będąc w stanie opanowač nastrojėw miodziežy 
narodowej. zmuszone byly odwolač się do pomocy Zz zewnatrz i wzywania policji 
na teren Uniwersytetu. 

Niebezpieczna atmosfera w relacjach między mtodziežą polską i žydowską 
zaistniala rowniež w 1936 roku. W związku z kolejną rocznicą šmierci Stanistawa 
Waclawskiego. w dniach od 9 do 11 listopada wszystkie uczelnie w Polsce zostaly 
zamknięte w celu zapobieženia ekscesom“?. W tym czasie w Wilnie odbywaly się 
pierwsze prėby oddzielenia w salach wyktadowych studentėw — Žydėw od 
studentow — chrzešcijan. Zamieszki zainicjowane zostaly potamaniem krzeset i wy- 
biciem szyb po wykladzie doktora Wiktora Sukiennickiego. Požniej w kilku 
zakladach doszio do bėjek. Podobna sytuacja miala miejsce w Instytucie Šniadec- 
kiego. a na ulicy Sierakowskiego grupa polskich akademikėw ranita doktora 
Michata Rubinszteina, asystenta uniwersyteckiego. Skutkiem zamieszek bylo pobi- 
cie dwunastu student6w, w tym jedenastu wyznania mojžeszowego“. Wėwczas 


6 ytyczne w sprawach žydowskiej, „mniejszošci slowianskich, niemieckiej, zasad polityki gospo- 
darczej. Warszawa 1932. [w:] Žycie i šmierė dla narodu..., s. 83-97; R. Dobrowolski, Lubelskie echa 
zabdjstwa S. Waclawskiego i J. Grotkowskiego, „My. Nowc Pokolenie!", Lublin 2005, nr I, s. 4-6. 

8 j Žyndul, Zajšcia antyžydowskie w Polsce w latach 1935 -1937, „Mėwią Wicki“. Warszawa 1991, 
nr 9.s. 41. 

" Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziat Rekopisėw, Wilno. IF 98, b. 597, 
Pismo rektora Wladyslawa Jakowickiego do Polskiej Agencji Telegraficznej w Wilnie z dnia 21 
listopada 1936 r., mszp., k. |. Dokladny apis zajšė: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, 
Lietuva, !'. 131, ap. 2, b. 2812, Sprawozdanie wydzialu šledezego P.P. w Wilnie z zajįšė 12 listopada 
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wladze uczelni wydaty deklarację, w ktėrej zaznaczono, že nauka nie powinna 
podlegač rėžnicom rasowym, religijnym, narodowošciowym lub spolecznym. 
Uniwersytet powinien byč niezaležny, o czym z jednej strony šwiadczyt samorząd 
studencki broniony przez jego wladze, z drugiej strony zaš uczelnia musiala 
chronič swej autonomii rėwniež „przed wszelkimi prėbami nacisku zewnętrznego, 
przybierającymi postač demonstracji i zaburzen, nawet ješli grupy te miaty w danej 
chwili poparcie szerokich warstw spotecznych". Studenci powinni, biorąc udzial w 
walkach politycznych, „[...] kierowač się tylko przemyšlanymi argumentami, dąžyč 
do wyznaczonego celu, nie poddawač nienawišci". Nawolując do rozwažnego 
postępowania, wiadze uniwersyteckie przypominaty takže, že cztowiek honoru, za 
jakiego uwažano každego studenta Uniwersytetu Stefana Batorego, nie powinien 
uchylač się od odpowiedzialnošci za swoje czyny"!. W odezwie pisano takže, iž: 
„Pewien odiam mtodziežy dąžy do uczynienia z uniwersytetow placėwek 
wypadowych dla akcji zmierzającej do ograniczenia praw obywatelskich Žydėw 
w Polsce. Przed bramami uniwersytetu muszą zatrzymač się antagonizmy rasowe, 
polityczne i spoleczne. Ješli uniwersytety nie potrafią obronič się przed inwazją 
tych zakltocających pracę naukową czynnikow, cel ich istnienia będzie podwažony, 
i nie ma slusznych powodėw, dla ktėrych miatyby one korzystač Zz wyjątkowych 
przywilejow w panstwie. Senat wzywa miodziež do zaniechania wystąpicn, co jest 
niezbędnym warunkiem unormowania stosunkėw w uniwersytecie" “. : 

Wobec braku možliwošci zapanowania nad mtodziežą, rektor Wladyslaw 
Jakowicki zawiest 13 listopada wyklady na uczelni“. Wtedy tež odbyl się 
nielegalny wiec, podezas ktėrego spisano žądania studentėw, a następnie przed- 
tožono je rektorowi. Postulaty dotyczyty ustanowienia po lewej stronie wszystkich 
sal wyktadowych oddzielnych lawek dla studentėw — Žydėw. Następnego dnia 
doszio do blokady domu akademickiego przez studentėow““. Wladze uczelni 
usilowaly pertraktowač Z protestującymi, pomagali w tym czlonkowie zarządu 
Bratniej Pomocy. Powolano grupy skladające się Z reprezentantėw poszczegolnych 
wydzialow". Delegacja organizacji lewicowych oraz mlodziež niezorganizowana 
ztožyty na pišmie protest przeciwko metodom postępowania i postulatom 
„Ookupantow“, podpisany przez dwiešcie dwadziešcia osob. O realnym zagroženiu 
šwiadczyt fakt, že w nocy z 22 na 23 listopada trzech studentow usilowalo dostač 


1936 r., mszp.. k. 13: (e) [sygn. nierozw.]. Wyžsza uczelnia wilenska byla wczoraj terenem simunych 
zajšė, „Kurier Wilenski", Wilno 13 XI 1936, nr 312. s. 5. 
*! Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius. Lietuva. Dzial Rękopisėw, Wilno, F. 98. b. 97, 
Deklaracja rektora i senatu Ufniwersvtetu] Sftefana/ B[atorego] = lissopada 1936 r., mszp.. k. 4. 
7 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw. Wilno, F. 98, b. 580. 
Odezwa rektora Jakowickiego i senatu Ufniwersytetu] S[tefana] B[aiorego] z dnia 18 listopada 1936 
do mlodziežy, mszp., k. 34. 
La „„MWyklady w uniwersytecie zawieszone, „Kurier Wilenski", Wilno 13 XI 1936, nr 312. s. 5. 

S (W.) Įsygn. nierozw.j. Okupacja Domu Akademickiego przez studentow, „Slowo“, Wilno 15 XI 
1936, nr 314, s. 9; por.: J. Wolkonowski, op. cit., s. 308-309. 
5 A. Grabon, Problematyka žydowska na lamach prasy akademickiej w okresie miedzywojennym, 
Krakow 2008, s. 198, 
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się do mieszkania rektora, a kiedy się to nie udalo, wybili kamieniami szybę w jego 
gabinecie““. 

Blokada bursy studenckiej odbila się szerokim echem w spoleczenstwie Wilna. 
Viumy oblegaly chodniki naprzeciwko Domu Akademika, ludzie przynosili 
žywnošė. wznosili takže okrzyki popierające studentėw"". W prasie jednak možna 
bylo znaležė glosy wyražające sarkazm wobec nierealnych žądan studentėw"“, jak 
rėwniež obranej formy manifestacji. Pisano: „Možna powiedzieč, že będzie to 
okupacja došė wygodna. Kuchnia, lazienka, spižarnia są na miejscu, ba! Nawet 
czytelnia, sala sportowa. Ma byč nawet orkiestra""?. Z powodu braku reakcji ze 
strony wladz akademickich, studenci postanowili przerwač przyjmowanie paczek 
žywnošciowych. nie koniaktowač się Zz nikim Z zewnątrz oraz zapowiedzieli 
glodėwkę“". Na lamach prasy wileūskiej opublikowana zostala odezwa rektora 
Jakowickiego, w ktėrej uznal on przymusowe rozsadzanie studentėw w salach 
wykladowych za niezgodne Zz obyczajami i tradycjami wilefskiej Alma Mater. 
Uwažal, že jego zarządzenie stanowiloby naruszenie zasady swobody akademic- 
kiej“'. Rektor w czasie pertraktacji z mlodziežą ošwiadezyt, že nie zamierza byč 
pierwszym w Polsce przedstawicielem wladz uniwersyteckich, ktory wprowadzi 
w žycie na wyžszėj uczelni zasady rasizmu, natomiast zgodzi! się na uznanie stanu 
faktycznego. Oznaczalo to, že w praktyce dawal gwaranoję, že Žydzi będą siedzieli 
osobno. jednak nie chia! dokonač tego oficjalnym zarządzeniem“*. Do sprawy 
wlaczyl się rowniež arcybiskup, metropolita wileAski Romuald Jalbrzykowski, 
namawiając mlodziež do zaprzestania protestu wobec obietnicy spelnienia ich 
postulatėw ze strony wladz uniwersyteckich“*. W negocjacjach mięgdzy mžodziežą 
a rektorem wziąl takže udzia! generat Lucjan Želigowski. Wobec ingerencji tych 
osėb w sprawę protestow, studenci postanowili przerwač strajk. Giodėwka 
zakonczyla się 23 listopada 1936 roku“, po ogtoszeniu przez wilehską Kurię 


"6 Wiele organizacji studenckich skierowalo do rektora pisma. wyražając swoje ubolewanie nad 
naruszenicm nietykalnošci jego mieszkania. Byly to migdzy innymi: Stowarzyszenie Wzajemnej 
Pomocy Studentow Žydėow. Polska Miodzicž Akademicka, Kolo Prawnikow, Akademicki Klub 
Wlėoczęgow.  Akademicki Legion Miodych, Korporacja Cresovia, Zrzeszenie  Asystentėw 
Ulniwersytetu] Sįtefana| B[atorego|. Korporacja Pilsudia, Kolo Teologėw i wiele innych. Patrz: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. IA, b. 545, k. 66-116. 
"E [sygn. nierozw.|. Jak wygląda diet w okupowanym Domu Akademika, „Slowo“, Wilno 16 XI 
1936. nr 315. s. 5; (a.) Įsygn. nierozw.]. Dookola blokady Domu Akademickiego, „Slowo“, Wilno 
17 XI 1936, nr 316. s. 5. 
A. G. Įsygn. nierozw.j. Studenci okupowali Dom Akademicki, „Kurier Wilenski“. Wilno 15 XI 
1936. nr 314, s. HI. 
P Studenci postanowili okupowač... Dom Akademicki, „Kurier Wilenski", Wilno 15 XI 1936, nr 314. 
s. 11. 
50 Za 2 dhi w Domu Akademickim ma byč glodėwka, „Stowo“. Wilno 18 XI 1936, nr 317, s. 5. 
2) Sytuacja na Uniwersytecie S. B., odezwa rektora i senatu, „Slowo“, Wilno 19 XI 1936, nr 318, s. 5: 
Sena! Akademicki wzywa do zaniechania wystąpien, „Kurier Wilenski", Wilno 19 XI 1936. nr 318, 
s. 5. 
* (a.) [sygn. nierozw.|. Hiešci z blokady glodujacych akademikėw, Pertraktacje Rektora z mtodziežą. 
„Slowo“. Wilno 21 XI 1936, nr 320, s. 5. 
5 Siūdmy dzien blokady, „Slowo“, Wilno 20 XI 1936. nr 319, s. 5. 
*“ Studenci przerwali glodėwkę i dziš opuszcząjų Dom Akademicki, „Slowo“. Wilno 23 XI 1936, 
nr 322,s. I. 
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Metropolitalną ustaleh wtadz uczelni i studentėw **. Rektor zobowiązal się, že 
„doložy wszelkich staran, aby usunąč przeszkody do spokojnej pracy na Uniwer- 
sytecie Stefana Batorego, i že wyklady nie zostaną wznowione dotąd, dopėki 
sprawa zajmowania miejsc w audytoriach nie będzie zgodnie zalatwiona“““. 

W kwestii „getta lawkowego" zają! stanowisko profesor Manfred Kridl. wykta- 
dający na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Stefana Batorego, zaangažo- 
wany w sprawę stosunkėw polsko-žydowskich. Sugerowal on, aby nie wznawiač 
wykladow dopėki nie zostanie osiągnięty kompromis w sprawie Zaįmowania 
lawek. W tym celu zaleca! wezwač przedstawicieli chrzešcijan oraz Žydėw i wyz- 
naczyč termin na polubowne zalatwienie sprawy. Ježeli porozumienie nie bytoby 
možliwe, wowezas profesor zakladal možliwošė wznowienia wyktadėw „na prėbę“, 
w nadziei, že sytuacja się uspokoi. Drugą ewentualnošcią byto natychmiastowe 
zamknigcie uczelni, z zarządzeniem ponownych zapisėw oraz Zz bezwzglednym 
zakazem przyjmowania prowodyrėw politycznych, ktėrzy mieli zostač usunigci 
z Uniwersytet oraz z Wilna“". 

W trakcie zajšė antysemickich w Wilnie mobilizowala się rowniež mlodziež 
žydowska. 23 listopada odbyto się zebranie studentow ze wszystkich organizacji 
oraz starszego spoleczenstwa žydowskiego. W kolejnym dniu delegacja mlodziežy 
zložyla na ręce rektora protest przeciw jakiemukolwiek wyznaczaniu oddzielnych 
miejsc Žydom i ograniczaniu ich praw. Do spotkania rektora Zz przedstawicielami 
organizacji žydowskich doszlo 1 stycznia 1937 roku, podezas ktėrego przekonywal! 
on mlodziež, do zaakceptowania oddzielnych Hawek i nie traktowania tej sprawy 
w kategoriach politycznych“*. Do studentėw wyznania mojžeszowego Zwrėcil się 
takže jeden z emerytowanych profesorėw Uniwersytetu w Wilnie Julian Szyman- 
ski, namawiając ich, by wyrazili zgodę na oddzielne od Polakow miejsca w salach 
wykladowych“?. Przybyli akademicy nie zgodzili się na te propozycje. wobec 
czcgo konflikt dotyczący zajmowania miejsc podezas zajęč trwa! nadal. 

W celu uspokojenia nastrojėw na uczelni w Wilnie, w styczniu 1937 založony 
zostai Związek Naprawy Žycia Akademickiego, w sklad ktorego weszly między 
innymi: Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej, Legion Mlodych i lewi- 
cowy odtam Związku Polskiej Mtodziežy Demokratycznej. W deklaracji cztonko- 
wie pisali: „atmosferze nienawišci przeciwstawiamy atmosferę naukowej, kultu- 
ralnej i towarzyskiej wspėlpracy. Bėjkom i wymyšlaniom, ktėre staly się jedyną 
formą wspėlžycia ideologicznego, przeciwstawiamy demokratyczne, oparte na 
wolnej dyskusji, šcieranie się poglądėw i wyrabianie šwiatopoglądu w drodze 


55 Komunikat Kurii Metropolitalnej, „Slowo“, Wilno 23 XI 1936, nr 322, s. 1. 

Š9 Ibidem, s. 1. 

87 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisow. Wilno, F. 115, b. 450, 
Lisi prof. Kridla do rektora Ulniwersytetu] S[tefana] Bfatorego] = 31 grudnia 1936 r., rkps. k. 5. 

Š5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 175. ap. IA. b. 545, Sprawozdanie 
z przebiegu i konsekwencji antysemickich zaburzei studenckich w roku akademickim 1936/37, Wilno 
21 11937, rkps. k. 1-19: Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius, Lietuva. Dzial Rękopisow. 
Wilno, F. 98, b. 580, rkps, k. 21-39. 

$? J. Szymanski, Nieustępliwošė z powodu zajšė na Uniwersytecie Wileūskim. Siėdmy dziei blokady, 
„Stowo“, Wilno 20 XI 1936, nr 319, s. 5; Žydzi są winni zamknieciu uniwersytetu w Wilnie. Glos 
prof. Juliana Szymanskiego b. marszalka senatu. „Wszechpolak“, Warszawa 21 I 1937, nr 22, s. 5. 


solidnej pracy nad sobą. [...] Będziemy apelowač do wladz uniwersyteckich, by 
w imię koniecznego dla nas spokoju nauki i wolnošci wyražania i rozwijania swych 
poglądėw., występowaly energicznie przeciwko tym, ktėorzy ten spokoj ciągle 
naruszają, ktėrzy wprowadzają na uniwersytety terror i demagogię"““. 

Podczas starė antyžydowskich kilkakroinie dochodzito do czasowego zamknię- 
cia uczelni, co skutkowalo przerwaniem wszelkich dzialaih wchodzących w zakres 
organizacji nauczania i wychowania. Wladze akademickie mogty podejmowač 
tylko takie czynnošci, ktėorych zaniechanie mogloby naraziė interes publiczny na 
szkodę. Senat akademicki i inne organy teoretycznie pracowaly, ale nie zajmowaly 
się biežącymi sprawami, nie odbywaly się takže žadne egzaminy“. Powodowalo to 
znaczące straty dla Uniwersytetu, jego funkcjonowania, ale rėwniež rozwoju 
studentėw. Dlatego na tamach prasy pojawialy się glosy krytykujące dziatania 
endekėw. pozbawiające pozostatych studentėw možliwošci nauki. O wznowienie 
wykladėw walczyli sami studenci, ktėrzy dystansowali się od zajšč antyžydow- 
skich. podkrešlając potrzebę ustabilizowania sytuacji““. Zawieszenie zajęč najbar- 
dziej dotkliwe byto dla studentėw chemii, medycyny czy fizyki, gdyž nieodbyte 
zajęcia laboratoryjne nie mogly byč odrobione w pėžniejszym terminie, dlatego 
mlodziež ta musiala powtarzač trymestr““. 

Wobec zaistnialej sytuacji, 12 stycznia 1937 roku podczas posiedzenia senatu 
rektor Wladyslaw Jakowicki oraz prorektor Jozef Patkowski ztožyli rezygnację 
z pelnionych funkeji“*. Z kolei 27 stycznia minister Wojciech Šwietoslawski wydal 
w Sejmie ošwiadczenie potępiające wprowadzenie „getta lawkowego“, a na pocz4- 
tku marca rozwiązal kilka warszawskich organizacji studenckich, między innymi 
Bratnią Pomoc 1 Mlodziež Wszechpolską. Pomimo tych dzialan niepokoje trwaly 
nadal. Wladze musiaty liczyč się Zz tym, že studenci 0 poglądach nacjonalis- 
tycznych znowu podejmą walkę o podziai miejsc na salach wykladowych. Doražne 
šrodki likwidujace Zajįšcia w postaci zawieszania zajęč czy zamykania uczelni, 
dotykaty wszystkich studentėw, najbardziej zaš tych najubožszych. Natomiast 
sprawcy zamieszek otrzymywali Z reguly stosunkowo malo dotkliwe kary relegacji 
z uczelni na rok, co wiecej, często sankcje ulegaly zawieszeniu"“, 


* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. FF. 175. ap. IA, b. 558, Deklaracja 
Zwigzku Naprawy Žycia Akademickiego, Wilno 1937, mssp., k. 462. Decyzją Senatu Uniwersytetu 
Stefana Batorego. podjętą w marcu 1939 roku wiekszošcią 5 giosėw, związck zostai rozwiązany, 
w czym dopatrywano sic wyrazu przychylnošci częšci profesorow wobcc žądan mlodzicžy naro- 
dowej. (Patrz A. Pilch. Studencki ruch..., s. 167). 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 175. ap. IA, b. 545, Nastepshva 
zamkniecia uniwersytelu. Pismo podsekretarza stanu J. Ujejskiego do Rektoratu Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie z dnia 15 stycznia 1937 roku. mszp.. k. 22; Lietuvos Mokslų Akademijos 
Biblioteka, Vilnius. Lietuva. Dziat Rękopisėw, Wilno, F. 98, b. 580, Pismo 2 12 stycznia 1937 r. 
o czasowym zamknieciu Uniwersytetu Stefana Batorego, mszp., k. 52. 

* M. Lebecki. O wznowienie wykladėw na U.5.B., „Kurier Wilenski". Wilno 26 XI 1931, nr 274, s. 2. 
L J. SZ. [sygn. nierozw.į, Co bedzie z Uniwersytetem, „Kurier Wileūski“. Wilno 23 XII 1936. 
nr 352, s. 7. 
** Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rekopisow, Wilno, I'. 98, b. 580, 
Pismo ministra wyznaR religijnych i ošwiecenia publicznego W. Swietoslawskiego dotyczgce rezy- 
gnacji rektora W. Jakowickiego. mszp., k. 53; M. Natkowska, Numerus clausus..., s. 101. 

J. Zyndul. op. cit, s. 42. 
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Do kolejnych powažnych starčė na tle narodowošciowym na Uniwersytecie 
Stefana Batorego doszlo w lutym 1937 roku, gdy ponownie nie Wpuszczono 
Žydėw na wyklady i ėwiczenia. Bojėwki ztožone z endeckich studentėw silą 
usuwaly ich z zaktadow i seminariow, niektėrych z nich pobito. Wobec zaistnialej 
sytuacji zostalo wszczęte postępowanie dyscyplinarnie przeciwko napastnikom. 
Prowadzący sprawę sędzia dyscyplinarny profesor Konrad Gėrski orzek! w sto- 
sunku do jednego ze studentėw, Zbigniewa Nanowskiego, ktėremu udowodniono 
udzia! w zajšciach i pobicie jednego ze studentėw — Žydėow, karę usunigcia 
z Uniwersytetu. W dniu wydania wyroku, wieczorem, pod drzwiami mieszkania 
profesora Gorskiego zostai zdetonowany ladunek wybuchowy?“. W kolejnych 
dniach doszlo do następnych wybuchow, między innymi przed sklepem z zabaw- 
kami prowadzonym przez Žydėw“". W grudniu 1937 roku mia! miejsce burzliwy 
wiec akademicki w Sali Šniadeckich. Mlodziež związana ze Stronnictwem 
Narodowym domagala się rozwiązania wszystkich organizacji akademickich, w ktė- 
rych sklad wchodzili studenci innych narodowošci niž polska. Doszlo nie tylko do 
wymiany zdan, lecz takže užyto lasek i kastetėw. Uchwalono, že zgromadzona na 
wiecu mlodziež domagač się będzie wprowadzenia „getta lawkowego" rėwniež 
w szkolach šrednich, usunigcia asystentėw i docentoėw Žydėw oraz „paragrafu 
aryjskiego"' dia lekarzy““. 

W prasie wilenskiej pojawialy się gtosy podkreštające absurdalnošė calej sytu- 
acji, gdyž nie bylo možliwošci rozstrzygniecia kwestij miejsc w salach wyklado- 
wych bez zmuszania ktėrejs ze stron do zaakceptowania narzuconego rozwiązania. 
Pisano: „W calej tej sprawie naležy jedną rzecz postawič zupelnie jasno: chodzi 0 
to, že nikt nie može byč do niczego zmuszany. Ježeli siedzenie z Žydami nie 
podoba się narodowcom, nie možna im tego nakazač. Z drugiej jednak strony ci 
ostatni nie mają najmniejszego prawa zmuszač calej miodziežy polskiej do siedze- 
nia Zz nimi razem. Prosta logika doprowadzi nas do wniosku, že ci i tylko ci, ktorzy 
kategorycznie žądają odosobnienia, przedkladając je nad normalną pracę, powinni 
to odosobnienie otrzymač. Nie ulega chyba wątpliwošci, že každy može stanowič 
tylko o sobie. W ten sposob pewna ilošė miejsc zostalaby zajęta przez Mlodziež 
Wszechpolską i jej sympatykėw, przy czym Žydzi drogą polubownej umowy 
zgodziliby się nie naruszač tego »rezerwatu«. Aprobata bądž dezaprobata tego 
rozwiązania ze strony miodziežy endeckiej bytaby zarazem probierzem uczciwošci 
jej zamiarėw. Ješli istotnie chodzilo im jedynie o spelnienie wysuwanych 
postulatėw, tego rodzaju wyjšcie daloby im pelną satysfakeję“". Z kolei 
ogolnopolska prasa žydowska zarzucala poprzedniemu rektorowi Witoldowi 


* O zamachu na sędziego w Wilnie mėwil micdzy innymi wiceminister Jozef Ujejski, podając to jako 
przyktad opanowania intodziežy przcz žywioly przestępczė i opierania się przez. nią na lerrorze jako 
metodzic osiągnigcia swoich celėw. Por.: L. Krzywicki, Ekscesy antyžydowskie na polskich uczel- 
niach w latach trzydziestych XX wieku. Warszawa 2009. s. 46; Idem. IYspomnienia. t. 3,s.323-324. 
*7 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175, ap. IA. b. 545, Udzial mlodziežy 
akademickiej w akcji bombowej, pismo rektora W. Staniewicza do ministra wyznan religijnych 
i ošwiecenia publicznego z dnia 7.1V.1937 r., mszp., k. 39-40. 

?8 Burzliwy wiec akademicki w Sali Sniadeckich. „Kurier Wilehski“, Wilno 11 XII 1937, nr 340, s. 3. 


L. J. SZ.Įsygn. nierozw.]. Co będzie > uniwersytetem(?). „Kurier Wileūski“, Wilno 23 XII 1936, 
nr 352, s. 7. 
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Staniewiczowi „niežycziiwą neitialiose w stosunku do studentow — Žydėw, 
a prasie wilenskiej, szczegėlnie „Slowu“ —- podžeganie miodziežy"“? 

W związku z niebezpieczną sytuacją, rektorzy polskich szko! wyžsžych wydali 
w 1937 roku kolejną odezwę do mtodziežy akademickiej, wzywając studentow do 
zaprzestania aktoėw przemocy. Podkrešlali oni prawo studentow do szukania drėg 
rozwigzania problemėw žycia narodowego, ale Zz poszanowaniem spokoju i god- 
nošci uczelni. Zaznaczali takže koniecznošė zachowania ciąglošei i porządku jako 
warunku owocnej pracy naukowo-badawczej i pedagogicznej každego uniwer- 
sytetu"?!, 

Pewien przeiom nastąpi! podczas zjazdu rektorėw we wrzešniu 1937 roku. Otdž 
minister wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego Wojciech Šwietostawski 
zezwoli! wėwczas rektorom na wydawanie zarządzen porządkowych w sprawie 
zajmowania miejsc przez mlodziež w salach wykladowych"“* na podstawie ustawy 
o szkotach akademickich. znowelizowanej 2 lipca 1937 roku. W oparciu o tę 
decyzję 6 paždziernika 1937 roku weszhy w Žycie zarządzenia warszawskich 
rektorėw szkėt wyžszych o wprowadzeniu „getta tawkowego“ w uczelniach 
w Warszawie!“. W związku Zz tym rėwniež wladze Uniwersytetu Stefana Batorego 
wydaty w listopadzie tegož roku zarządzenie porządkowe regulujące kwestię „getta 
lawkowego". Mlodziež naležąca lub mająca prawo naležeč do Bratniej Pomocy 
miala zajmowač miejsca na prawym skrzydle sal wykladowych, z kolei mtodziež 
spelniająca „„potencjalne“ przestanki czionkostwa we Wzajemnej Pomocy 
Studentow Žydėw. po lewej stronie'“*. Minister skierowal rowniež do miodziežy 
przemėwienie zatytulowane Spokojna i wytęežona praca na uczelniach akademic- 
kichi koniecznym warunkiem rozwoju Polski. Przedstawit w nim szkody spowodo- 
wane przez zajšcia Z poprzedniego roku, apelując, by patriotyczna i rozsądnie 


90 As Įsygn. nierozw.]. „Nasz Przegląd“. Warszawa 12 II 1937, nr 44, s. 5. 
'0! Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rekopisėow, Wilno, F. 98, b. 580, 
Do mlodziežy akademickiej. odezwa rektorow polskich wyžszych uczelni. mszp., k. 21. Odezwę 
podpisali między innymi: Wladystaw Szalfer — rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, 
Wladyslaw Jakowicki — rektor Uniwersytelu Stefana Batorego w Wilnie, Stanislaw Kulczynski — 
rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Wiodzimierz. Antoniewicz - rektor Uniwersytetu 
Warszawskiego, Antoni Peretiaikowicz — rektor Uniwersytetu Poznaūskiego, Adolf Joszt — rektor 
Politechniki ILawowskiej. Na lamach prasy glos zabrali takže przedstawicicle uczelni amerykanskich. 
Skierowali list otwarty do polskich pracownikėw naukowych zawierający podpisy okolo tysiąca 
profesorow uniwersytetow w Slanach Z jednoczonych. Krytykowali w nim rozwiązania mającc na 
celu oddzielenie Žydėw na salach wykladowych i inne metody ich dyskryminujące. Uwažali je za 
sprzeczne z duchem wolnošei akademickiej i „7 konieczną dla šwiata nauki wspėlpracą w poszuki- 
waniu wicdzy“. Wyražali sprzezciw wobec šrodkėw obranych dla osiągniecia spokoju, gdyž bylo to 
dąženic do pokoju za cenę nietolerancji, co stanowilo pogwalcenic najwažnicjszych 7asad každej 
uczelni. (Patrz: List otwarty uczonych amerykanskich do swych kolegow w Polsce w sprawie 
„przešladowah“ Žydėw na uniwersytetach, „Kurier Wilenski". Wilno 31 XII 1937, nr 358. s. 3). 
A. Pilch, Studencki ruch..., s. 154. 

'0 Zajccia prowadzonc prZeZ profesorėw proteslujących przeciwko lym zasadom, migdzy innymi 
Tadeusza Kotarbiūskiego i Mieczystawa Michalowicza, byly przez studentow ostentacyjnie opusz- 
czane. Wkrotee podobne regulacje zaczęly obowigzywač w innych szkolach wyžszych. J. Žyndul, 
op. ciL.s. 42. 
18 Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dzial Rękopisėw, Wilno, Iš. 115, 
b. 449, Do mlodziežy, Wilno 26 XI 1937, mszp., k. 18. 
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myšląca mtodziež šwiadomie nie przyczyniala się do pogarszania i tak juž trudnej 
sytuacji. Wyrazil przekonanie, že: „szczere podejšcie do rozwiązania zagadnien 
žycia akademickiego, a przede wszystkim uczucie patriotyzmu i troski o dalszy 
rozwoj Polski, stworzą trwale podstawy do ostatecznego unormowania stosunkėw 
na uczelniach“"“?. W grudniu 1937 roku szešėdziesięciu profesorėw polskich 
uniwersytetow, w tym profesorowie z Wilna, wydalo ošwiadczenie IV obronie 
kultury polskiej, w ktorym pisali: „[...] ažeby nie dopušcič do powstania pozorėw, 
jakoby ogėl sit nauczycielstwa polskiego szkė! akademickich uznawat zasadę getta 
lawkowego, my nižej podpisani stwierdzamy, že bylišmy i jestešmy przeciwni 
wszelkim dąženiom do ograniczania praw ze względėw wyznaniowych, naro- 
dowošciowych czy rasowych, zwiaszcza, ješli te ograniczenia mają dotyczyč 
jakiejkolwiek częšci naszych uczniėw. W poczuciu wspolodpowiedzialnošci za to, 
žešmy nie zdolali zapobiec stanowi, ktėry panuje obecnie w większošci polskich 
szkėt akademickich, stwierdzamy, že stan ten uwažamy za cięžką krzywdę dla 
kultury polskiej i wielkie niebezpieczenstwo dla jej przysziego rozwoju""““, 

Profesor Manfred Kridl, po wprowadzeniu na Uniwersytecie w Wilnie „gelta 
lawkowego“', na znak protestu nie prowadzil przez jakis czas swoich zajęč. Potem, 
kiedy ogtosi! ich wznowienie, przybyla do niego delegacja studentow — Žydėw, 
obwieszczając, že w czasie wykladu będą stali. Zanim profesor zacząl wyklad, 
zwrocil się do zgromadzonych, oceniając sytuację jako niemoralną. Podkrešlil, že 
nigdy z takim stanem się nie zgadzal, zawsze Zz nim walczyl w imię nauki oraz že 
powinien odwolač wyklad, ale nie chce, aby odpowiedzialnošcią za taki stan nie 
obarczono stojących studentėw. Powiedzial: „Przykro mi, že częšč studentėw stoi, 
ale nie mogę odebrač pokrzywdzonym ludziom ostatniego sposobu wyraženia 
swego protestu przeciwko zastanemu stanowi rzeczy. Mam tylko nadzieję. že 
sytuacja nie potrwa dtugo""“". Z kolei profesor Jan Priffer poleci! wožnym zerwač 
z lawek wezešnicį przyklejone kartki z oznaczonymi miejscami dla chrzescijan"“, 
Dochodzito tež do odwotywania wykladėw ze względu na nieprzestrzeganie przez 
studentow — Žydėw zasad podzialu miejsc w audytoriach'*?. 

Glošna byta rowniež sprawa rektora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie 
profesora Stanisiawa Kulczynskiego, ktėry przeciwstawil się wprowadzeniu 
podziatu miejsc na salach, przez co przesta! pelniė swoją funkeję. Decyzję 


195 Przemėwienic opublikowanc zostalo między innymi w „Gazecie Polskiej". Warszawa 7 X 1937, 
nr 278, s. 4. 

106 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Vilnius, Lietuva. Dziat Rękopisėw. Wilno, F. 115, 
b. 446, Ošwiadczenie 60 profesorow uniwersytetow polskich w obronie kultury polskiej. Poznai- 
Warszawa-Wilno XII 1937, mszp.. k. 12. Z Uniwersytetu Stefana Batorego podpisy zložyli: profesor 
Jan Dembowski. docent Henryk Elzenberg. docent Janina Murynowicz. profesor Manfred Kridl. 
docent Jan Kruszynski, profesor Stanislaw Malkowski, profesor Julius Rudnicki, profesor Stefan 
Srcbrny. zastępca profesora docent Wiktor Sukicnnicki, docent Seweryn Wystouch, zastępca prolt- 
sora Bogdan Zawadzki. profėsor Antoni Žygmund. 

1? Pierwszy wyklad prof. Manfreda Kridla pod rzgdem getta lawkowego, „Chwila“, Lwow 11 II 1938, 
nr4l,s.3. 

198 A. Grabon, op. cil.. s. 201. 

19 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, V. 175, ap. TA, b. 545, Zawiadomienie 
o odwolaniu wykladu = metevrologii w duiu 22 lutego 1937 r. Z powodu zajecia miejse przez Žydūw 
z prawoj i lewej strony sali, Wilno N 1937. ms7p., k. 25, 


Uumaczyl następująco: „Zložylem urząd rektora, poniewaž nie chcialem zložyč 
podpisu na akcie, ktory Zz imienia nazywa się zarządzeniem wladzy rektorskiej, 
w istocie jest wymuszeniem pod presją terroru, wekslem, ktėry realizowač ma 
Stronnictwo Patriotyczne i poniženiem Uniwersytetu, kosztem swego prestižu 
i swoich žywotnych interesow. Stronnictwo Patriotyczne gtosilo hasto bezwzględnej 
walki z ekonomiczną i kulturalną przewagą Žydėw w naszym žyciu, Jednoczešnie 
zaš glosi zasadę, že walkę tę naležy prowadzič nie tylko od gėry i propaguje 
stworzenie wyjąikowego ustawodawstwa, ograniczającego prawa Žydėw w pan- 
stwie i spoleczenstwie“! "" Postawę profesora Kulczynskiego rektorzy innych 
uczelni oceniali od początku jako „męža stojącego na stražy godnošci uczelni". 
Pisali,. že z mlodziežy holdującej metodom gwaltu i terroru usitowat wyzwolič 
cechy ludzkie i obudziė w niej honor obywatela oraz poszanowanie dla obowią- 
zujących praw. Dla swych wysilkėw nie znajdowal jednak naležytej pomocy ani 
sity, a gdy uczelni zagrozil atak ze strony studentėw, mający na celu wymuszenie 
„getta lawkowego", ustąpii Zz urzędu, bo nie chcial narazič na poniženie najwyžszej 
godnošci Uniwersytetu. Wyražano ponadto solidamošė z rektorem i sprzeciw 
wobcc dalszego nadužywania przywilejow t swobod szko! akademickich przez 
„Czynniki polityczne wdzierające się Ww mury wyžszych uczelni?" 

Niechęčė do Žydėw osiągnęla apogeum w 1938 roku. Wladze warszawskiej 
Bratniej Pomocy zadecydowalhy wėwczas O nieprzyjmowaniu do organizacji 
studentėw, ktėrzy „obcowali lub przyjažnili się z Žydami". Co wigcej, kandydat na 
cztonka musiat udowodnič, že w jego rodzinie, od trzech pokolen, nie bylo osėb 
wyznania mojžeszowego. Wprowadzono takže zastrzeženie, že ješli sąd koleženski 
stwierdzi, (ž czlonek utrzymywa! z Žydami stosunki ekonomiczne, towarzyskie czy 
naukowe. zostanic skrešlony z listy stowarzyszenia. W listopadzie 1938 roku 
doszio do kolejnych zajščė 1 šmierci trzech studentow Politechniki Lwowskiej 
pochodzenia žydowskiego. Rowniež wladze Uniwersytetu Stefana Batorego, 
podczas zamieszek na terenie uczelni, zmuszone byty wezwač na pomoc policję 
w celu uspokojenia nastrojow antysemickich. W grudniu 1938 roku, wobec bezsil- 
nošci w zakresie zapanowania nad sytuacją wšrod mtodziežy, wiceminister ošwiaty 
profesor Jerzy Aleksandrowicz podal się do dymisji!!? 

Cztonkowie Mtodziežy Wszechpolskiej walczyli nie tylko przeciw obecnošci na 
uczelni studentėw pochodzenia žydowskiego, podejmowali dzialania takže poza jej 
murami. W listopadzie 1934 roku wilenscy wszechpolacy podrzucili petardę pod 





"9 Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziai Rękopisėw, Wilno, F. 115, 
b. 446. Nie cheialem ztožyč podpisu. List ohwarty rektora U.[niwersytetu) J.fana] K.fKazimierza] we 
Lwowie prof. S. Kulczynskiego. mszp., k. 17. 

'! Lietuvos Moksiu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziai Rękopisėw, F. 115, b. 446, 
Przeciw aktom terroru na wyžszych uczelniach. mszp., k. 21; Lietuvos Mokslu Akademijos 
Biblioteka. Vilnius. Lietuva, Dzial Rekopisow, Wilno, F. 115, b. 446, Pismo profesorėw szkėl 
akademickich we Iwowie, ktorzy powolują się na przypadek Politechniki Lwowskiej, gdzie rektor 
į senat ulegajgc terrorowi wprowadzili gelto urzędowe, niezgodne w založeniu z poczuciem prawa 
oraz List rektorėw do prof. Kulczynskiego, rektora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, 
Warszawa 27 II 1937. mszp.. k. 14. 

"Ž M. Natkowska, Od numerus clausus..., s. 35; A. Pilch, Studencki ruch..., S. 156. 
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žydowski dom modlitewny w Wilnie, podložyli tež pocisk artyleryjski pod 
synagogę. W efekcie tych dziatah wybite zostaly szyby, uszkodzone šciany, 
zniszczona klatka schodowa oraz drzwi; jedna osoba zostala ranna'“. Z kolei 
w 1936 roku Zygmunt Kuczynski kierowat akcją zamachu bombowego na sklep 
„Uniwersal“ w Wilnie. Natomiast Tadeuszowi Goniewiczowi, Zygmuntowi 
Kuczynskiemu i Ryszardowi Bernatowiczowi postawiono zarzut przygotowywania 
kolejįnych atakėw terrorystycznych na sklepy žydowskie. W toku procesu zostali 
oskarženi oO to, že dzialając w celu usunigcia rządu Rzeczypospolitej, brali udzial 
w nielegalnej organizacji pod nazwą Ob6z Narodowo-Radykalny. Na lawie 
oskaržonych zasiedli rėwniež Edward Bonarowski, Dariusz Žarnowski, Zygmunt 
Międzyblodzki, Miroslaw Rutkowski i Henryk Pankiewicz. W wyniku rozprawy 
Goniewicz zostat skazany na pigč lat pozbawienia wolnošci. Kuczynski na trzy, 
Bonarowski i Bernatowicz na dwa lata wigzienia. Pozostali zostali uniewinnieni'“, 

Udziai czlonkėw Mtiodziežy Wszechpolskiej w akcjach protestacyjnych często 
konczyl się zatrzymaniem ich przez policję. Sytuacja taka miala miejsce w 1936 
roku, kiedy trzej studenci wywodzący się Z tej organizacji (Zbigniew Nanowski, 
Walenty Szwabowicz, Edward Zienkiewicz) zostali zatrzymani. a pėžniej, po 
udowodnieniu winy, dyscyplinarnie ukarani''?. Jak wspomina! jeden ze studentėw 
Wydziaiu Prawa i Nauk Spolecznych Uniwersytetu Stefana Batorego Leon Los, 
juž na poczatku jego studiow zostal „zgarnigty“ przez grupę narodowcow. žeby 
pikietowač sklepy žydowskie, a gdy odmėwil, pobito g0 naprzeciwko redakcji 
„Stowa“". Nikomu o tym nie wspomnial, lecz na zawsze przesta! chodzič w czapce 
akademickiej"“. 

Fala wystąpieh mlodziežy narodowej wymierzona przeciwko Žydom na 
polskich uczelniach zaczęla w następnych miesiącach powoli opadač. Istotną 
przyczyną wydawala się zmiana sytuacji politycznej Polski na arenie micdzyna- 
rodowej i zwigzane z nią skierowanie uwagi spoleczenstwa na wzrastające Zagro- 
ženie zewnetrzne'". Rok akademicki 1938-1939 wniės! nadzieję na zalagodzenie 
konfliktu. Na mocy nowelizacji ustawy o szkotach wyžszych, wladze uczelnianę 
odzyskaly bezpošrednią opiekę i nadzor nad mlodziežą i jej stowarzyszeniami. 
Rozporządzenie wykonawcze do ustawy zezwalalo jednak na wprowadzenie do 
statutu organizacji tak zwanego „paragrafu aryjskiego", wykluczającego Z szeregu 





"5 Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/4. Sprawozdanie kwartalne > žycia polskich 
zwigzkėw i stowarzyszeh spolecznych na terenie wojewodziwa wilenskiego za czas od I paždziernika 
do 31 grudnia 1934 roku, mszp., k. 103. W lutym 1935 roku odbyl się proces w sprawie tak zwanej 
grupy Wardejna, oskaržonej o podloženic bomby w synagodze. (Patrz: „Dziennik Wilenski“, Wilno 
16 It 1935, nr 46, s. 5). 

"4 M. Natkowska. Od numerus clausus..., S. 97-99. Notatki w prasie z przebiegu procesu: „Dziennik 
Wilenski". Wilno 5 VI 1936, nr 152, s. L: „Dziennik Wilenski“. Wilno 6 VI 1936, nr 153, s. I: 
„Dziennik Wilenski“. Wilno 7 VI 1936. nr 154, s. 1; „Kurier Wilenski“, Wilno 5 VI 1936, nr 153. 5. 
6; „Slowo“, Wilno 5 VI 1936, nr 153, s. 5. 

W5 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 175, ap. 15, b. 33. Sprawozdanie 
rektora W. Staniewicza = dzialalnošci stowarzyszeh akademickich Uniwersytetu Siefana Batorego 
w IVilnie za rok sprawozdawezy 1936 = dn. 24.06.1936, mszp.. k. 29. 

"16 Biblioteka Narodowa. Warszawa. Dzial Rękopisow. akc. 012223. L. Los, Drugi brzeg Oki. 
Warszawa 1985, 1. I, mszp.. k. 4. 

7 J, Žyndul. op. cit, S. 42. 
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jej czlonkėw studentėw wyznania mojžeszowego. Ponadto przywracalo wybory 
wiekszošciowe w orpanizacjach samopomocowych oraz zezwalalo w pewnym 
zakresie na powolywanie związkow migdzyuczelnianych. Podezas zjazdu, ktėry 
odbyi się 24 wrzešnia 1938 roku, rektorzy uzyskali takže od ministra wyznan 
religijnych i ošwiecenia publicznego pozwolenie na wydawanie zarządzen porząd- 
kowych dotyczących rozdzialu miejsc dla mtodziežy polskiej i žydowskiej!!š. 


6.3. Stosunek stowarzyszen ideowo-wychowawczych 
do sprawy žydowskiej 


Reakcje czlonkow poszczegėlnych stowarzyszeh ideowo-wychowawczych 
skupiających polską mlodziež akademicką wilenskiej Alma Mater na kwestię 
žydowską nie byty jednolite. Šrodowiskami sprzeciwiającymi się restrykcyjnej 
antyžydowskiej polityce endekėow byty: Legion Mltodych, Myšl Macarstwowa, 
Związek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej, lewica akademicka oraz miodziež 
ludowa. Trzy pierwsze organizacje wyražaly pogląd, že kwestii žydowskiej nie uda 
się rozwiazač sitowo, a jedynie w sposėb pokojowy!"?. Wilenski oddzia! Legionu 
Mlodych zaprezentowal! swoje stanowisko w prasie, stanowczo odrzucając rasizm 
jako doktrynę i phynące z niej powažne konsekwencje. Czlonkowie stowarzyszenia 
wyražali sprzeciw wobec odwolywania się Žydėw do przesztošci ich narodu, braku 
panstwa i wymogu spelniania przez Polakėw roli ich wychowawcow I opiekundw. 
Pisali: „Legion Mlodych nie zawaha się elementėw najbardziej niedopasowanych 
usunąč z polskiej rzeczywistošci, ješli wymagač tego będzie interes zrealizowania 
sprawiedliwošci spolecznej. Oczywišcie, že potępiając jak najbardziej katego- 
rycznie metodę palki czy piešci. stosowaną przez endeckich ideologėw, nigdy nie 
przestaniemy uwažač tych metod za uwlaczające naszemu pojęciu humanitaryzmu 
oraz poziomowi kulturalnemu“"““. Program antysemityzmu prezentowany przez 
Legion Mtodych polega! na odpowiednim pokierowaniu wtadzą ustawodawczą, 
ktora miala ograniczyč nadužycia obywateli wyznania mojžeszowego w wielu 
dziedzinach funkcjonowania panstwa. Za najgrožniejszą grupę uwažano najboga- 
tszych Zydėw, posiadających znaczny kapitat i tym samym przemožny wplyw na 
spoleczeūstwo!“!. Z kolei Myšl Mocarstwowa opowiadala się za umožliwieniem 
jak najszerszej emigracji przedstawicieli tej narodowošci do Palestyny, uwažając, 
že obowiązkiem rządu polskiego jest utatwienie opuszczenia przez nich kraju'*?. 


US M. Natkowska. Numerus clausus... s. 142. 

"2 Ibidem, s. 161. 

"9 J. Duchnowski. Žydzi, awangarda kapitalizmu, „Trzecia Strona Barykady“. Wilno 28 X 1934, 
nr 3, s. 2. 

"2! Archiwum Akt Nowych, Warszawa, sygn. 978/4, Sprawozdanie kwartalne Zz žycia polskich 
zwigzkow i stowarzyszen.... k. 99. 

"22 Ibidem. k. 101. 
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W deklaracji z 1933 roku mocarstwowcy pisali: „Stojąc wobec wielkiego i trud- 
nego problemu mniejszošci žydowskiej w Polsce, odrzucamy koncepeję asymilacji 
jako niemožliwą i niepožądaną dla obu stron. Potępiamy ekscesy antysemityzmu 
jako formę walki w najwyžszym stopniu nieetyczną, niekulturalną i niecelową. 
Konstruktywne rozwiązanie sprawy žydowskicj w Polsce musi się oprzeč na 
wyadrebnieniu kulturalno-narodowym žydostwa w duchu syjonizmu palestyn- 
skiego""“?. Podobną opinię w zakresie rozwiązania tej kwestii przez emigrację 
žydow wyražali akademicy - ludowcy oraz czlonkowie „Odrodzenia“, chociaž ci 
ostatni okrešlali się jako ruch narodowy, a nawet nacjonalistyczny, uznający narėod 
polski za podmiot panstwa polskiego, ktėremu podporządkowane byly mniejszošci 
narodowe. Podkrešlali przy tym potrzebę ich asymilacji z wyjąikiem ludnošei 
žydowskiej, ktėrą posądzali o proby rozbicia duchowego, materialnego i naro- 
dowo-panstwowego dorobku Polski. Reprezentanci miodziežy katolickiej odmė- 
wili zloženia podpisu pod petycją domagającą si; wprowadzenia zasady numerus 
clausus oraz konsekwentnie krytykowali silowe formy rozwiązywania problemu 
prezentowane przez narodowcėw““. Usuwanie przemocą Žydėw Zz Uniwersytetu 
odrodzeniowcy uwažali za barbarzynstwo, pogwalcenie praw konstytucyjnych 
i godnošci cziowieka. Stowarzyszenie wydalo odezwę potępiającą akty przemocy 
i wzywającą mlodziež do zachowania spokoju'??. Z kolei ludowcy w swych 
przekonaniach nie byli jednolici. Z zasady krytykowali wystąpienia antysemic- 
kie'?“. jednak podczas jednego z zebran Klubu Dyskusyjnego Inteligencji w Wilnie. 
przedstawiciele akademickiej mtodziežy ludowej utrzymywali, že antysemityzm 
byt koniecznošcią dla panstwa, gdyž Žydzi byli zawsze „elementem destruk- 
cyjnym“ w spoleczenstwie oraz stanowili zwartą kastę, ktora miata na uwadze 
jedynie swoje interesy. Ježeli więc antysemityzm przybierai na sile. to dlatego. že 
Polacy zawsze odznaczali się solidarnošcią w  zagadnieniach ogėlnopan- 
stwowych!*'. Związek Polskiej Mtodziežy Demokratycznej wraz ze Zwiazkiem 
Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej utrzymywali: „[...| zwalczamy antysemi- 
tyzm jako niebezpieczną probę odwracania uwagi mlodziežy od wspėlnych 
i žŽywotnych jej interesėw. Uwažamy, že nie ma sprzecznošci pomiędzy narodami 


"5 Deklaracja Ideowa Myšli Mocarshbvowej. „Slowo“. Wilno 3 IV 1935. nr 92. s. 8. 

"3 A. Pileh, Rzeczpospolita akademicka..., s. 55; Idem, Studencki ruch..... s. 162. 

125 S. Stomma. Trudne lekcje..., S. 64-65. 

*26 W deklaracji z 1923 roku Polska Akademicka Mlodziež Ludowa pisala: „Zasadą naszego žycia 
panstwowego musi byč rėwnouprawnienie. Mnicįszošci narodowe, zamieszkujące zwane obszary 
Rzcczypospolitej, winny mieč zabezpieczoną možnošė swobodnego rozwoju kuliuralnego i naro- 
dowego w granicach Konstytucją okrešlonych. Wiedy pafnstwo polskie. tworząc warunki zgodnego 
wspėlžycia narodowošci i zainteresowania ich w istnieniu i wiclkošci Rzeczypospolitej. opierając się 
na najszerszych warstwach obywateli, darzonė przez nie zaufanicm zapewni sobic stanowisko 
mocarstwowe. Wobec žywiolu žydowskiego wrogo usposobionego względem panstwowošci polskiej 
spoleczenstwo polskic winno przedsięwziąč zdecydowaną walkę we wszystkich dziedzinach žycia na 
drodze prawnej i kuliuralnej". Cyt. za: Deklaracja Ideowa Polskiej Akademickiej AMlodziežy 
Ludowej...,s. 42. 

'27 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva. F. 53, ap. 23. b. 3144. Klub Dyskusyjny 
Inteligencji, odczyt Hertza - sprawozdanie....K. 31. 
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polskim, bialoruskim, žydowskim, litewskim, ukraiūskim?"'?*. Czlonkowie lewicy 
akademickieį kierowali w zasadzie wažniejszymi wystąpieniami przeciw „gettu 
lawkowemu" i polityce wladz prowadzonej na uczelniach. Miodziež ta manifes- 
towala swoją postawę poprzez zajmowanie miejsc po Jewej stronie sal wykla- 
dowych. bądž stala pod šcianą wraz ze studentami - Žydami. Wydawala takže 
ulotki sprzeciwiające się zarządzeniom porządkowym wladz uniwersyteckich. 
Zdarzaly się rowniež sytuacje rozwigzan silowych, do ktėrych dochodzilo migdzy 
socjalistami a narodowcami““?. Lewica akademicka 0 zasadzie numerus clausus 
pisala, že: „jest metodą bezskuteczną, a nawet szkodliwą. Jest gtupotą dla 
socjologa i prawnika, jest naiwnym fetyszyzmem prawa i przymusu, jest giupią 
wiarą we wszechmoc ustawy i gumowej patki policjanta, ograniczającego dopiyw 
Žydėw na uniwersytety""“. Postulai munerus clausus okrešlany byl mianem 
„tandetnej arytmetyki", za pomocą ktorej usilowano zwigkszyč szeregi inteligencji 
polskiej, jednoczešnie jakošciowo ją oslabiając. Poza tym zarzucano wprowa- 
dzonym ograniczeniom to, že byty one sprzeczne Zz prawem i w związku Z tym 
niemožliwe do stosowania“!. Z kolei o kwestii „getta Jawkowego“ Henryk 
Dembiūski na lamach „Akademika Wilenskiego“ pisa!: „Nie jest zresztą prawdą, 
jakoby lawki žydowskie byly sposobem przywracania spokoju na wyžszych 
uczelniach. Na odwrot, są one zarzewiem dalszej akeji antysemickiej, są surmą 
bojową. podniecającą agitatorėw endeckich [...]. Najpierw Žydėw wysadza się na 
osobne lawki i bije, a potem na te same lawki pėjdzie každy Polak, Ukrainiec, czy 
Bialorusin, ktėory nie zadeklaruje się jako faszystowski antysemita i nie zechce 
zawodowo trudnič się biciem swych kolegėw“*"““. 

W marcu 1936 roku, podczas zebrania Klubu Dyskusyjnego Inteligeneji w Wil- 
nie, odbyl się wyklad dotyczący problemu antysemityzmu, wygtoszony przez 
profesora Aleksandra Hertza. Prelegent stwierdzit, že antagonizmu nie bylo 
w Polsce do czasu, kiedy Žydzi trudnili się handlem i rzemiostem, gdy ludnošė 
polska traktowala ich Zz gėry i nie uwažala za konkurencję. Jednak w momencie, 
gdy zaczęli Zzajmowač się wolnymi zawodami, nienawišč zaczęla stopniowo 
wzrastač. Tym samym profesor žrodei nasilenia nastrojėw antyžydowskich 
doszukiwal się w przemianach gospodarczych"?. Ponadto przedstawiciele lewicy 
akademickiej antysemityzm okrešlali jako bronh w rękach imperialistėw, kapita- 
listow i buržuazji, ktorzy bronili się przed postępującą radykalizacją žycia. Wediug 
Stefana Jedrychowskiego, mia! on za zadanie odwrėcenie uwagi obywateli od idei 
przemian ustrojowych i politycznych“““. Cztonkowie organizacji lewicowych 
wydawali szereg odezw i ulotek nawolujących do zalagodzenia sytuacji na tle 


28 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Deklaracja 
Zfwigzku] N[iezaležnejj Mliodziežyj Slocjalistycznej] i Z[fwigzku/ Plolskiej] "Mfiodziežy] 
D/emokratycznej] U.S.B., mszp., k. |. 

> A. Pilch. Studencki ruch.... s. 164. 

59 H. Dembinski. Czem jest Numerus Clausus, „Wilczc Zęby", Wilno 10 I 1932. nr 3, s. I. 

S! Ibidem, s. 2. 

52 HL Dembinski, Zawki žydowskie, „Akademik Wilenski", Wilno I 1936, nr I, s. 2. 

33 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 3144. Klub Dyskusyjny 
Inteligencji, odczyt Nertza...„k. 31. 

5 Ibidem, k. 31v. 
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narodowošciowym. Pisali: „Wzywamy was do przeciwstawiania się Zamiarom 
endeckich studentėw sprowokowania wybrykow antysemickich. Demonstrujcie 
swą solidarnošė z ruchem wyzwolenczych narodėw uciskanych w Polsce, przeciw 
dyktaturze faszystowskiej"!“?. Miodziež žydowska rowniež probowala walezyč 
o swoje prawa. W tym celu zwracala się 0 pomoc do wladz uczelni oraz 
manifestowala wlasne stanowisko poprzez stanie w trakcie wykladow. Obok 
wyražania swojego zdania w formie ulotek, odezw czy wystąpienh prasowych, 
studenci przeciwni polityce narodowcow starali si; walczyč takže w inny sposob. 
Przeszkadzali w przesadzaniu studentėw = Žydėw do osobnych lawek, zrywali 
z lawek kartki z napisem „miejsce zajęte przez Polaka", czy nie przestrzegali 
zarządzen „getta lawkowego" po jego wprowadzeniu 

W prasie pojawiaty się opinie, že žrėdiem polskiego antysemityzmu byla 
Narodowa Demokracja wraz ze swoim narodowym odpowiednikiem wšrod mto- 
dziežy. Niezmiernie wažną dla niej byla kwestia politycznej propagandy wšrėd 
polskiego spoleczenstwa, zaš zasadnicze podlože jej walki Z Žydami stanowila 
konkureneja gospodarcza. Jan Duchnowski - dzialacz Legionu Mlodych, szuka! 
wyjašnienia stosunku endecji do narodu žydowskiego w ich ideologii, wedtug 
ktėrej racja stanu kierowana kryteriami interesu klasy drobnej buržuazji, to jeden 
Z programėw spolecznych, skonstruowanych bez względu na dobro spoleczeūstwa 
czy panstwa. Nieistotna byla kwestia zamieszek wewnetrznych czy negatyWny 
oddžwigk za granicą. Agitacja ideologiczna dyktowana interesami partii znacznie 
przewyžszala kwestię szkodliwošci dla kraju"“? 

Prėba zmniejszenia udzialu Žydėw w <žkolničiuviė wyžszym podjęta przez 
miodych narodowcėw nie przyniosla znaczących rezultatoėw w pierwszych latach 
przešladowan. Wptyw na oslabienie akcji antyžydowskiiej miala bez wątpienia 
dzialalnošė polskich šrodowisk liberalnych i lewicowych' *. Niemniej jednak 
w požniejszym okresie ogėlna liczba student6ėw wyznania mojžeszowego, w rezu|- 
tacie spadta z niemalže ošmiu i pė! tysiąca w roku akademickim 1933-1934, do 
czterech tysigcy siedmiuset dziewigčdziesięciu w roku 1937-1938. Obniženie 
liczby Žydėw występowalo na niemal wszystkich polskich uczelniach, w tym na 
Uniwersytecie Stefana Batorego, gdzie w roku rozpoczęcia zamieszek 1931-]932 
studiowato 30,05Y0 osėb wyznania mojžeszowego, by w roku 1937-1938 spašė do 
13,94". Niezaležnie od danych statystycznych, zajšcia antyžydowskie w szkotach 
wyžszych w okresie międzywojennym wywarly znaczący wplyw na postawy 
miodych Polakėw. Stanowity takže šwiadectwo nieoficjalnego tolerowania zacho- 
wan antysemickich przez większą częšč kadry uczelni oraz wladze ošwiatowe, 


35 1 ietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka, Vilnius, Lietuva, Dziat Rękopisėw, Wilno, F. 98, b. 544, 
sg odezwy Lewicy akademickiej Ulniwersytetu| S[tefana] Blatorego|. Wilno 11 VI 1929. mszp.. 


No A Pilch. Siudencki ruch..., s. 164. 

137 I. Duchnowski, Žydzi plasso2yžia swiatowego antysemityzmu..., S. 2-3. 

58 G. Radomski, op. cit., s. 138. 

"* A. Srebrakowski, Sprawa Wachawskiego..., s. 577. Wyjątek stanowily dwie uczelnie: Szkola 
Glėwna Gospodarstwa Wiejskiego i Wolna Wszechnica Polska w Warszawic. (Patrz; A. Pilch, 
Studencki ruch..., s. 169). 
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ktėre początkowo staraly się nie dopuszczač do odmiennego traktowania studen- 
160w wyznania mojžeszowego. Z czasem jednak zaczęly pozwalač na ograniczenia 
w ich dostępie do studiėw i w zakresie uczestnictwa w zajęciach. Z kolei tych 
nielicznych profesorėw, ktorzy odwažyli się zabrač glos i sprzeciwič takiemu 
traktowaniu Žydėw spotykaly często nieprzyjemnošci czy wręcz zagražato im 
niebczpieczenstwo, jak to mialo miejsce w przypadku profesora Gorskiego. 
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Rozdzial 7 


W OBRONIE AUTONOMII UCZELNI I WOLNOSCI 
STUDIOWANIA 


7.1. W obronie autonomii uczelni 


Plany nowelizacji ustawy o szkolach akademickich, obowiązującej od 1920 
roku, zostaty przedstawione latem 1932 roku. W šwietle opini1 šrodowisk nauko- 
wych podwažaty one niezaležnošė wyžszych uczelni, gdyž podstawą projektu bylo 
založenie, že skoro szkoty wyžsze byty finansowane przez panstwo, musiato ono 
mieč decydujący wplyw na ich dzialanie. Proponowane zmiany przewidywaly 
možliwošė wkroczenia policji na teren uczelni, z wlasnej inicjatywy. Ponadto 
projekt zakladat, že delegaci wydzialow mieli wybierač rektora uczelni, ktėry 
następnie miat byč zatwierdzany przez prezydenta na wniosek ministra ošwiaty. 
Gdyby jednak minister nie przedstawil nowo wybranego rektora do aprobaty 
glowie panstwa, kolejne wybory nie wymagalyby bezwzględnej wiekszošci, a wy- 
bėr dokonywany bylby spošrėd dwėoch kandydatow z najwiekszą liczbą giosow 
zdobytą wczešniej. Reformy zaproponowane przez Janusza Jędrzejewicza, ze 
względu na swoj antydemokratyczny wydžwięk, wywolaly zdecydowany sprzeciw 
ugrupowan opozycyjnych*. Wladze poszczegėlnych uczelni przygotowaly wlasne 
propozycje modyfikacji ustawy o szkolnictwie wyžszym“. Ponadto wigkszošč 
profesorėw szkol akademickich glošno krytykowala planowane zmiany. Konflikt 
między rządem a šrodowiskiem naukowym zaostrzyla takže x0wela z 27 paždzier- 
nika 1932 roku o slosunku službowym profesorėw panstwowych szkol akademic- 
kich i pomocniczych sil naukowych tych szkėl'. Ograniczala ona profesorom možli- 
wošci zrzeszania się, a przede wszystkim ulatwiala przenoszenie ich na emeryturę 
w przypadku, gdyby na skutek zmian organizacyjnych utracili „možliwošė pracy 
w granicach dekretu nominacyjnego"“. Kontrowersje wywolal rėwniež wywiad 
ministra Janusza Jędrzejewicza, w ktėrym, uzasadniając koniecznošė zmian 


! Projekt ustawy 0 szkolach akademickich, „Slowo". Wilno I I 1933. nr L. s. 1. 

2 BB. Jaczewski. Polityka naukowa.... s. 169; Idem. Organizacja i finansowanie..., s. 45. 

* Kolejne projekty zmian w ustawic przygotowanc przez poszczėgėlne uczelnic znajdują się W: 
Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. Lietuva, F 175. IA. b. 535, Nowelizacja ustawy 
o szkolach akademickich, k. 2-253. 

* Nowela 2 27 paždziernika 1932 roku o stosunku stužbowym profesorėw panstwowych szkėl 
akademickich i pomocniczych sil naukowych tych szkdl. Dz. U. 1932. Nr 92. poz. 819. 

* D. Zamojska, Konferencje rektorėw szkė! akademickich w Polsce w okresie miedzywojennym. 
Prezentacja šrodowiska akademickiego wobec zmian ustawodawstwa, Wroclaw 2005, s. 147. 
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w systemie administrowania szkolami wyžszymi, podkrešla! niezbędnošė interwen- 
cji panstwa w sprawy wychowawecze i budžetowe uczelni, ze względu na nieudol- 
nošė wladz akademickich w sprawie kontroli rozemocjonowanej miodziežy“. 
Minister byt zdania, iž poza grupą niezadowolonych Zz reformy, istniala znaczna 
częšė profesorėw popierających rozwiązania ustawowe. Stanowczo zaprzeczal, že 
celem aktu bylo ograniczenie autonomii uniwersytetow". Poza tym przekonywal, iž 
rząd nie podejmowal walki z nauką polską, ale ze zlą organizacją studiow, Z roz- 
politykowaniem mlodziežy, przekladającym się na obniženie jej poziomu kultu- 
ralnego oraz Zz niewydolnym ustrojem uczelni . 

Napigcie w šrodowiskach akademickich wzroslo do tego stopnia, iž zorganizo- 
wano akeję protestacyjną. początkowo mającą charakter spontaniczny, lecz požniej 
zaczęla byč koordynowana przez Tajny Komitet, powolany uchwalą Senatu 
Uniwersytetu Jagiellonskiego w polowie listopada 1932 roku. Žespė! inspirowal 
kampanię prasową przeciw založeniom reformy Jędrzejewicza i utworzyt ogėlno- 
polską grupę męžow zaufania, ktėrzy mieli kierowač dziataniami. Prowadzono 
systematyczną akcję prasową, a takže przygotowano kilka wydawnictw, z ktorych 
najpowažniejszym bylo zredagowane przez trzydziestu reprezentantow šrodowisk 
akademickich opracowanie W obronie wolnošci szkol! akademickich. W trešci pod- 
dano daleko idącej krytyce projekt ustawy. zarzucając mu rozszerzanie uprawnien 
ministra wyznan religijnych i ošwiecenia publicznego kosztem samorządu szkė! 
akademickich. Najwigksze kontrowersje budzil przepis umožliwiający ministrowi 
likwidację katedr, oddzialėw, wydzialėw i zakladow uczelnianych. Ponadto kryty- 
kowano ograniczenia kompetencji organow samorządowych na rzecz rektora, ktory 
uprawniony zostat do zawieszania uchwal senatu uczelni, zarządzania jej mająt- 
kiem i rozstrzygania spor6ėw kompetencyjnych". 

Mlodziež akademicka rėwniež nie pozostawala bierna wobec planowanych 
zmian, zajmując sig; migdzy innymi tematyką samorządu akademickiego. 
Przeciwko ustawie wystąpity šrodowiska reprezentujące rėžne poglądy polityczne, 
od Związku Niezaležnej Mtodziežy Socjalistycznej po Mtodziež Wszechpolską, 
przy czym ta ostatnia nadawala ton calej akcji protestacyjnej!“. W zakresie sytuacji 
prawnej stowarzyszenh akademickich podkrešlano, iž jedyną istotniejszą Zmianą 


Š Reforma autonomii uniwersyteckiej. „Gazeta Polska", Warszawa 27 X 1932, nr 298, s. 3; Autonomia 
szkot wvžszych a rozwėj nauki. Przemowienie ministra Jedrzejewicza, „Slowo“. Wilno 27 I 1933, 
nr 22,5. I. 

'Z. Osinski, Janusz Jedrzejewicz, pilsudezyk i reformator edukacji (1885-1951). Lublin 2007, s. 170. 
ŠA. Ajnenkiel. Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926-1939, 
Warszawa 1980, s. 306. 

? B. Jaczewski, Polityka naukowa..., s. 171: A. Garlicki, Uczenie moresu, „Polityka", Warszawa 
21 IV 2007. nr 16. s. 78. Motywem sklaniającym rząd do ograniczenia autonomii wyžszych uczelni 
byla chęč wyeliminowania silnych wpiywow (zarėwno wšrėd studentėw, jak i profesorow) opozycji 
antysanacyjnej. dających o sobie znač w momencie wažnych wydarzcn politycznych na terenic kraju 
(m.in. przy okazji sprawy brzeskiej). W oficjalnej argumentacji wskazywano przede wszystkim na 
wzrost nastrojow nacjonalistycznych w ošrodkach akademickich i wynikającc stąd zaklėcenia toku 
studiow. Wobec antyžydowskich ekscesėw i wystąpich mlodzicžzy studenckiej wladze akademickie 
pozostawaly najczęšciej bezsilne. (Patrz: Dzieje Uniwersyrelu Warszawskiego 1915-1939... s. 221-226; 
szerzej O publikacji patrz s. 231-235). 

' Ibidem, s. 236; Ustawa o szkotach akademickich, „Dziennik Wileūski", Wilno 30 I 1933, nr 29, s. t. 
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w planowanej nowelizacji bylo rozszerzenie wladzy nadzorczej na rzėcz organėw 
akademickich i ministerstwa w miejsce senatu akademickiego. Projekt ogranicza! 
samorząd akademicki, zakladając zakaz istnienia stowarzyszeh o charakterze 
migdzyuczelnianym. Ponadto dyskusyjną kwestią dla mitodziežy byta možliwošė 
ingerencji sil porządkowych Zz wlasnej inicjatywy na terenie uUniwersytetu. 
Porėwnując projekt ustawy z uregulowaniami Zz 1920 roku, studenci zauwažali 
tendencje mające na celu rozszerzenie kontroli nad wychowaniem mlodziežy 
i oddanie jej w rgce wladz centralnych oraz szereg postanowien zmierzających do 
ograniczenia možliwošci wystąpien akademickich na tle politycznym!!. W styczniu 
i lutym 1933 roku Z inicjatywy narodowcow doszlo do zwolania ogėlno- 
akademickiego wiecu protestacyjnego w Uniwersytecie Jagiellonskim, a pėžniej 
w pozostalych uczelniach Krakowa. Demonstracje rozpoczęly się rowniež we 
Lwowie, zaš na początku marca akeja protestacyjna objęla Wilno, Warszawę 
i Poznan. 

17 lutego 1933 roku, na Uniwersytecie w Wilnie odbyla się konferencja porozu- 
miewawcza kilkunastu najwažniejszych organizacji ideowych, ktėrej celem byto 
przygotowanie wiecu w sprawie obrony autonomii uczelni. W czasie spotkania 
doszio jednak do konfliktu między przewodniczącym spotkania 0 proweniencji 
narodowej Stanistawem Ochockim a reprezentantem Związku Polskiej Miodziežy 
Demokratycznej Piotrem Piotrowskim, w wyniku czego cztonkowie tego ostat- 
niego stowarzyszenia opušcili salę. Podobnie postąpila mlodziež ze Związku 
Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej, z Eugeniuszem Lenkiewiczem na czele, na 
znak protestu przeciwko niedopuszczeniu do wiecu studentow — Žydėw!?. Do akcji 
protestacyjnej wlączyl się wileiski Związek Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej 
oraz Związek Lewicy Akademickiej „Front“. Podczas spotkan organizowanych 
przez te stowarzyszenia popierano ideę zorganizowania „komitetu do spraw walki 
z zamachem na Uniwersytet". 

Wobec braku konsolidacji mtodziežy akademickiej Wilna, we wtorek 21 lutego 
1933 roku odbyly si; dwa wiece w obronie autonomii žycia studenckiego. 
Pierwszy zostal zorganizowany przez miodziež socjalistyczną, a drugi przez 
pozostale organizacje, w rzeczywistošci glownie przez Mlodziež Wszechpolską. 
Na tym ostatnim przyjęta zostala rezolucja zaprezentowana przez Stanislawa 
Ochockiego, skierowana do wtadz, krytykująca planowane zmiany w ustawie!“. 
Wiec zwotany przez Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej oraz Związek 
Lewicy Akademickiej „Front“ zorganizowany zostat jako zebranie dyskusyjne, na 
ktėre zaproszeni zostali wszyscy akademicy, bez względu na poglądy polityczne, 
wyznanie i narodowošė!“. Spotkanie rozpoczęlo się od referatu studenta Zygmunia 


"W. Wojikiewicz, Stanowisko mtodziežy akademickiej w projekcie nowej ustawy o szkolach 
akademickich, „Wloczęga“. Wilno III 1933. nr 6, s. 9-10. 

" Sprawa wiecu przeciwko zniesieniu autonomii. „Dziennik WileAski“. Wilno 20 II 1933, nr 50, s. 2. 
5 N. G. Įsygn. nierozw.]. Dwa wiece, „Dziennik Wilenski“. Wilno 27 II 1933, nr 57. s. 2. 

4 Projektowi wspėlnych obrad postanowila przeszkodziė mtodziež endecka. nic wpuszczając Žydėw 
do sali. Przepychanki migdzy studentami doprowadzily do intenwencji profesora Antoniego 
Zygmunda, a požnicj rektora Kazimierza Opoczynskicgo. Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Zebranie-wiec Zwigzku Miodziežy Socjalistycznoj, 
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Kruszewskiego, ktory zarzucit ustawie lamanie wolnošci nauki i nauczania. Zwr6- 
ci! uwagę, iž rozdzial ustawy zatytulowany W/adze akademickie powinien nosič 
nazwę Organy pomocnicze ministra w zarzgdzaniu szkol wyžszych. Wskazywal 
niebezpieczenstwo dla organizacji studenckich wynikające Z przepisu zezwala- 
jącego organom policyjnym wkraczač na teren uniwersytecki na wezwanie rektora, 
jak i bez jego inicjatywy. Tego rodzaju zarządzenie „godzilo w normalny rozwoj 
i ksztalcenie ducha studentėw, gdyž znosilo wszelką indywidualnošė i tamowalo 
swobodną wymianę myšli“"?. Miodziež lewicowa postanowila utworzyč Blok 
Niezamožnej Mlodziežy Akademickiej, ktėrego pracami kierowali Jan Druto, Jerzy 
Sztachelski 1 Jan Kapala““. Stefan Jędrychowski takže protestowal przeciwko 
zamachowi na autonomię uniwersytecką, uwažal jednak, že mlodziež radykalna 
powinna jasno sprecyzowač postulaty, o ktore chce walczyč. Jego zdaniem nie 
powinna byla sprzeciwiač się zamachowi na autonomię w catej rozciągtošci. 
Mowil: „Byloby nonsensem i wielką niekonsekwencją, gdyby na przyktad mlo- 
dziež radykalna bronita uprawnien profesorėw uniwersytetu. Są Lo typowi przed- 
stawiciele buržuazji, ktėrym przede wszystkim nie chodzi o naukę, a o wlasne 
dochody“!'. Jędrychowski uwažal natomiast za sluszne podjęcie walki wylącznie 
z punktami ustawy krępującymi mtodziež akademicką. W tym zakresic mogla ona 
bezwzględnie wystąpič Z protestem, jak rowniež zająč wspėlny front w starciu 
przeciwko podwyžszaniu oplat'“. Do akcji prowadzonej przez socjalistėw wiączyla 
się wilenska mlodziež ludowa, 2 tym jednak zastrzeženiem, že ludowcy wystąpili 
przeciwko nadužywaniu hasla autonomii uczelni dla celėw politycznych“?. 
Wystapienia mlodziežy pošrednio zostaly poparte przez senat uczelni, ktėry — 
wyražając w ten sposob swoją akceptację - zawiesi! zajęcia, by nie przerywač akcji 
protestacyjnej studentėw“". Ogloszona zostala rėwniež odezwa rektorėw polskich 
uczelni do mtodziežy akademickiej, ktėra brzmiata: „Z woli senatow zatrzymu- 
jemy nasze urzędy. Senaty uznaly, že w obronie naszego samorządu uczynilišmy 
wszystko. co bylo w naszej mocy. Wzmocnieni w ten sposėb w poczuciu 
spelnionego obowiązku zwracamy się do miodziežy akademickiej Zz wezwaniem, 


pismo starosty grodzkiego W. Kowalskiego do Wydziatu Bezpieczehstwa Urzedu Wojewėdzkiego 
W'ilenskiego, = dn. 21 lutego 1933 r., mszp., k. 89. 
"5 Ibidem. k. 90. 
5 „E. Filipajtis. op. cit.. s. 50. 

*? Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131. ap. 2, b. 2812. Zwigzek Mlodziežy 
Akademickiej „Front“ — doniesienie..., k. 63. 
i Ibidem. k. 63. 
* M. Alechno. op. cit., s. 293. 
 Rektar Uniwersytetu Stefana Balorego. prof. Kazimierz. Opoczynski, w ogloszeniu 7 dnia 3 III 
1933 roku komunikowal: „z powodu zaklėcenia wczoraj i dziš normalnego biegu wykladėw 
į čwiczen na Uniwersytecic. na mocy uchwaly Senatu z dnia 3 marca 1933 roku zawies7am wyklady 
i ėwiczenia na wszystkich wydzialach od dziš od godziny 13 až do odwotania". Wznowienic 
wykladow nastąpito 13 Jil 1933 roku, Patrz: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. 
F. 175, ap. 1 1A. b. 363. Ogloszenie rektora Ulniwersytetu[ Sftefana/ Bfatorego| prof. [Kazimierza|] 
Opoczynskiego o zawieszeniu wykladėw na uniwersytecie, mszp., k. 38; Lietuvos Centrinis Valstybės 
Archyvas, Vilnius. Lietuva. F. 175. ap IA. b. 363, Pismo rektora Ufniwersytelu] Sfiefana[ 
Bfatorego] prof. ĮKazimierz] Opoczynski do ministra W[yznanf Rleligijnychj i Olšwiecenia) 
Plublicznego] z 10 IV 1933. mszp., k. 42, 
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žeby w terminie przez nas ustalonym powrėcila do normalnej pracy, dając dowėd 
posluchu dla wladz akademickich, opartego na calkowitym zaufaniu' 

W marcu 1933 roku rozpoczęla się kolejna fala wystąpien mtodziežy““. 
Najwiekszy wiec, zatytutowany W obronie wolnošci i nauki, odbyl się 14 marca 
w Sali Šniadeckich Uniwersytetu Stefana Batorego. Obecny na nim byt rektor 
Kazimierz Opoczynski oraz profesorowie: Czeslaw Falkowski, Stefan Glaser, 
Stefan Glixelli, Janusz Iwaszkiewicz, Stanislaw Košcialkowski, Jan Oko i inni. 
Glos zabral profesor Glixelli, ktėry podkrešlit, že jedną niczaprzeczalną zaletę 
projektu ustawy jest to, že znacznie udalo się jej zjednoczyč wielotysięczne 
šrodowisko akademickie. Powiedziat: „Gdyby kto przed czterema miesiącami ma- 
rzy! o takim ideowym zjednoczeniu ošmiuset indywidualistėw, [profesorėw polskich 
uczelni — przyp. O.F.], niezdolnych do ustępstw i ich nieodlącznych uczniow, 
bylby uznany w najlepszym razie za utopistę. A jednak tego cudų dokona! projekt 
ministerialny i to jest jego wielka, choč niezamierzona zastuga'"". Niemniej jednak 
profesor podkrešlit, iž ustawa w powažnym stopniu zagraža žyciu akademickiemu. 
Student reprezentujący mlodziež ludową — Mieczyslaw Alechno, zaznaczyl, že 
nowa ustawa dąžyla do „ztamania charakterėw, do wychowania ludzi tehėrzli- 
wych, Igkliwych, sprzedajnych, ktėrzy pėjdą na lep intratnych posad'““. Z kolei 
czlonek M!odziežy Wszechpolskiej, Antoni Wažynski, wyrazil pogląd. iž bardziej 
gwaltowne formy wyraženia niezadowolenia ze zmian w prawie regulującym 
sytuację studentėw i uczelni prezentowane przez mlodziež zostaly zaniechane 
wylącznie ze względu na szacunek do wladz uczelni I i odezwy rektorėw, natomiasi 
šrodowisko akademickie nie zaprzestalo walki“ 

Organizacjami, ktėrych cztonkowie opowiedzieli się zdecydowanie pozytywnie 
za planowanymi zmianami w ustawie, byty: Legion Mlodych, Myšl Mocarstwowa 
oraz Akademicka Organizacja Związku Strzeleckiego. Związek Polskiej Mlodziežv 
Demokratycznej postulowa! dalej idącą demokratyzację autonomii szkė! wyžszych 
w Polsce, poprzez dopuszczenie przedstawicieli mtodziežy akademickiej do wspol- 
pracy Zz niektorymi komisjami senatow uczelnianych. Mtodziež panstwowa bvda 


2! Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva. F. 175. ap. 1 IA. b. 363. Odewa 
rektorėow do mtodziežy akademickiej. (b.m.id.w.) Įbrak miejsca i daty wydania]. mszp.. k. 23. Prano 
zostalo podpisane przez rektoroėw wszystkich najwažnicjszych uczelni w Polsce. Bsli t0: Staniskea 
Kutrzeba — rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego. Kazimierz Opoczynski — rektor Uniwersteta 
Stefana Batorego. ksiądz Adam Gertsmann — rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza Jozef Ujegski — 
rektor Uniwersytetu Warszawskiego, Stanislaw Pawiowski — rektor Uniwersytetu Pomaiskiego. 
Kazimierz Zipser — rektor Politechniki I-wowskiej, Wieslaw Chrzanowski — rektor Politechniki 
Warszawskiej. Jan Sosnowski - rektor Szkoly Glėwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Bronista= 
Janowski — rektor Akademii Weterynaryjnej. Zygmunt Bielski — rektor Akademii Gėmiezo- 
-Hutniczej. J6zef Mchoffer - rektor Akademii Sziuk Pigknych. 
22 O przebiegu wiccėw na Uniwersytecic w Wilnie pisano na lamach wilenskiej prasy, m.in.: Wiec na 
dziedzincu Piotra Skargi, „Džiennik Wilenski“, Wilno 7 III 1933, nr 65, s. 2; Wezorajszy wiec. 
„Dziennik Wilenski", Wilno 9 III 1933, nr 67, s. 2; Walka 0 autonomię uniwersytetu - strajk na 
wyžszych uczelniach trwa, „Dziennik Wilenski", Wilno 7 UI 1933, nr 65, s. 2, | 
Profesorowie i mlodziež w obronie wolnošei nauki Wive akademicki w Sali Sniadeckich 
Ulniwersytetu| Sfiefana[ BlatoregoĮ  wielka manifestaoja mlodziežy na czešč rektora i profesorow, 
„Dziennik Wilenski", Wilno 14 EI 1933, nr 72,5. 2. 
2 Ibidem, s. 2, 
2 Ibidem. 
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jednoznacznie przeciwna demonstracjom i strajkom jako metodzie walki o autono- 
mię akademicką. W czasie protestėw studenckich prowadzili oni agitację 1 inter- 
weniowali u wladz uczelni za wznowieniem zajęė. Na lamach „Legionu“ 
panstwowcy pisali: „Pojęcie autonomii jest mgliste i mętne. [...] Dla profesorėw 
oznacza ona wolnošė nauki i nauczania [...|. Dla »walczącego« akademika ta 
autonomia to synonim bezkarnošci, nieodpowiedzialnošė za naruszenie porządku 
publicznego. za wszelkiego rodzaju burdy, za ktėre »zwyczajny« obywatel ponosi 
»zwyczajne« konsckwencje“" 

Mimo sprzeciwu srodowisk naukowych“", projekt ustawy zostat rozestany do 
poszczegėlnych szkė! wyžszych, w celu poddania pod obrady ich senatėw. 
Zgloszono wiele zastrzežen, dotyczących przede wszystkim: zwiekszenia zalež- 
nošci uczelni i rektorėw od ministra, sposobu powolywania rektorow, ostabienia 
pozycji senatu, przepisow o likwidowaniu katedr, zbytniej ramowošci samej 
ustawy Oraz metod rozwiązywania spraw dyscyplinarmnych miodziežy“*. Dziatania 
i protesty šrodowisk akademickich nie przyniosty jednak wymiernych skutkow — 
15 marca 1933 roku ustawa o szkotach akademickich zostata uchwalona. 


7.2. Akcja antyoptatowa 


Kolejną niezwykle istotną kwestią dla studentoėw wilenskiej Alma Mater byly 
problemy związane Zz oplatami za studia. W walce o ich obniženie prym wiodla 
miodziež lewicowa. Czionkowie Związku Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej 
prowadzili na terenie akademickim dzialania polegające na poglębianiu lewico- 
wego šwiatopoglądu poprzez organizowanie seminariow, referatėw i dyskusji na 
temat poprawienia sytuacji bytowej niezamožnych akademikėw. Prowadzili takže 
akcje dotyczace obnižki oplat, zwiekszenia liczby i wysokošci stypendiow. Glosili: 
„Przeciwko podwyžszaniu oplat musimy walczyč. Dzisiejsze policyjne rządy do- 
prowadzily do tego, že magister matematyki czy historii rozpoczyna w gimnazjum 
zawod nauczycielski od bezplatnej praktyki, a potem za 120 ztotych miesięcznie, 
wielu zaš magistrėw pracy w ogėle nie dostaje. Na ten cel faszystowski rząd polski 
nie ma pieniędzy. Dla naszego rządu sprawa bezrobocia inteligencji i ošwiaty jest 
sprawą drugorzędną. Nacisk glėwnie položony jest na utrzymanie partii rządzącej 
u steru panstwa"“?. 


* H. Karaš. Nowy etap žycia akademickiego, „Legion", Wilno 18 VII 1933, ar I, s. 2; J. Duchnowski. 
Z frontu uniwersyteckiego, „Legion“. Wilno XI 1933, nr 5, s. 2; Projekt ustawy 0 szkolach 
akademickich, „Slowo“. Wilno 111933. nr I. s. I; Ustawa o szkolach akademickich, „Stowo“. Wilno 
13 XI 1933. nr 310. s. 2; por: A. Pilch, Siudencki ruch..., s. 135, 139; Idem, Rzeczpospolita 
akademicka...,s. 302-304. 

“7 O sianowisku poszczegėlnych profesorow szerzej: Nowa ustawa akademicka i jej obrotcy, 
„Dziennik Wilenski“, Wilno 7 II) 1933, nr 65, s. 2. 

28 I. Czuma. op. cit. s. 12-16. 

Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Zwigzek 
Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej Akademickiej - sprawozdanie, pismo starosty wileūskiego 
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Mimo že mlodziež socjalistyczna afirmowala zasady naukowego socjalizmu. 
jednak nie zapominala, že demokracja polityczna stanowi nieodzowny warunek 
realizacji demokracji spolecznej. Czlonkowie Związku Niezaležnej Mitodziežy 
Socjalistycznej nie ludzili się, že samo oddanie wladzy w ręce ludu može zmieniė 
kapitalistyczny charakter klasowy panstwa. Jednak pozwalato to klasie robotniczej 
na opanowanie wladzy panstwowej i przeniesicnie ustroju demokratycznego z kla- 
sowego panstwa mieszczanskiego na poziom klasowego panstwa proletariackiego, 
lamiącego oligarchię wielkokapitalistyczną. Wladze skupiaty w szeregach organi- 
zacji mtodziež akademicką nie tylko w celu zdobycia dla ruchu robotniczego 
odpowiedniej grupy wykszialconych dzialaczy, ale chciaty rowniež wychowač jak 
najwigcej mtodziežy akademickiej gotowej do wspoldzialania z ludem pracującym. 
Na terenie szkolnictwa wyžszego stowarzyszenie walczylo 0 demokratyzację — 
postulowano powszechny dostęp do studiow wyžszych, nie tylko dla klas 
posiadających. Mlodzi socjališci domagali się calkowitej przebudowy systemu 
szkolnictwa. Nowy model mia! opierač się o jednolitą szkolę powszechną, rėžne 
typy szko! zawodowych oraz przygotowujących do studiėw wyžszych. Wreszcie 
mialt on dawač možliwošė podjęcia studiow przez wszystkich wykazujących uzdol- 
nienia. Determinowalo to rėwniež zmianę sposobu zarządzania uniwersytetami. 
Uwažano, že ruch robotniczy powinien sięgngė po wplywy na wyžszych uczel- 
niach, a mtodziež studiująca musi mieč prawo udzialu w kierowaniu nimi. Žwiązek 
szczegėlnie intensywnie walczy! o realizację zagwarantowanej przez konstytucję 
zasady bezplatnošci studiėw wyžszych, powszechnošci instytucji akademickich 
oraz o zwiekszenie nakladow panstwa na ošwiatę i szkolnictwo wyžsze. Podnoszo- 
no hasta wolnošci nauki i nauczania, krytykując jednoczešnie system ograniczen 
narodowošciowych i wyznaniowych przy przyjmowaniu na wyžsze uczelnie““, 

Związek Lewicy Akademickiej „Front“ rėwniež zapowiada! walkę Zz policją 
1 terrorem na Uniwersytecie, a jego celem bylo wprowadzenie w pelni niezaležne- 
go samorządu studenckiego oraz zniesienie oplat akademickich. Agitacja antyopla- 
towa polegaia na rozdawaniu ulotek, organizowaniu zebran, wiecow akademickich 
czy niewielkich demonstracji. W roku akademickim 1934-1935 zachowania 
mające na celu zapobieženie wzrostom oplat za studia wšrėd studentėw Uniwer- 
sytetu Stefana Batorego zaczęty pojawiač się znacznie częšciej. Wykorzystano do 
tego celu sprawę skrešlenia i niedopuszczenia do egzaminėw studentėw Wydziatu 
Prawa i Nauk Spolecznych, ktėrzy zalegali z platnošciami za studia. Dnia 3 grud- 
nia 1934 roku zostala wydana odezwa grupy „Front“. w ktėrej lewica akademicka 
twierdzila, iž skrešlenia z listy studentow i niedopuszczanie do egzaminėw to 
„polityka faszystowskich wladz uniwersyteckich, jedno tylko ogniwo w lancuchu 


WW. Kowalskiego do Wydzialu Spolecznego i Politvcznego Urzędu Wojewėdzhva Wilenskiego. Wilno 
15 II 1933, mszp.. k. 100-104. 

30 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2272, Zwigzek Nieza- 
ležnej Mlodziežy Socjalistycznej - sprawozdanie z zebrania. Pismo starosty grodzkiego wilenskiego 
do Wydzialu Bezpieczenstwa Urzędu Wojewodzkiego Wilenskiego, = dn. I grudnia 1932 r.. ms7p.. 
k. 121v-122; Z/fwigzek] Nfiezaležnejį Mftodziežy] Sfocjalistveznej] U.S.B.. „Przelomy“. Wilno 
XI 1936. nr I, s. 8; J. Schuss, Z/wigzek] Nfiezaležnejį Mfiodziežy] Sfocjalistycznej/, „Ku Polscc 
Szklanych Domėw“. Wilno XI 1936. s. 8. 
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szykan i represji skierowanych przeciwko biedocie akademickiej. Większošė 
skrešlonych i niedopuszczonych to nie korporanci, to nie synowie obszarnikėw 
i dyrektorėw bankow, ale niezamožni akademicy, zmuszeni korepetycjami zarabiač 
na utrzymante. [...] Dwa lata temu zostaly podwyžszone oplaty na Uniwersytecie, 
aby zamknąč dzieciom robotnikėw, chlopėw i drobnomieszczaūstwa drogę do 
szkėt wyžszych""". Jednak po zorganizowaniu ogėlnoakademickiego Komitetu 
Studentėw Skrešlonych Uniwersytetu Stefana Batorego, ktėrego czlonkowie 
zwrocili się do marszalka Jozefa Pilsudskiego z prošbą 0 pomoc w przywrėceniu 
w prawach studenckich, częšė frontowcėw zglosila votum separatum przeciwko tej 
inicjatywie. Pisano: „Towarzysze, delegacja, ktėra wbrew woli wigkszošci 
studentėw samozwanczo podszywając się pod ogėi miodziežy akademickiej udata 
się do Pilsudskiego, kierownika rządu gtodu, bezrobocia, wojny, terroru, wysokich 
oplat i skrešlen. otrzymala przyrzeczenie, že [...] podania będą ponownie rozpa- 
trywane indywidualnie. Zostanie wigc przyjeta częšč skrešlonych, postanowienie 
zaš 0 niedopuszczeniu pozostanie w mocy"““. Lewica akademicka opublikowala 
rowniež list otwarty do niezamožnej mlodziežy akademickiej, w ktėrym nawią- 
zując do skrešlenia studentėw, nawolywala do walki o zmianę form organiza- 
cyjnych wšrėd miodziežy akademickiej, a szczegėlnie reformy Bratniej Pomocy'““. 
Pisano w nim: „nie drogą delegacji do marszalkėw, nie drogą czolobitnych petycji, 
ale drogą masowej akcji solidarnošciowej wszystkich niezamožnych akademikėow 
osiagniemy nasz cel. [...] Precz z czotobitnymi petycjami i wiernopoddanczymi 
delegacjami do marszalkow. Niech žyje rewolucyjna walka proletariatu pracującej 
inteligencji i niezamožnej mlodziežy akademickiej. Niech žyje solidama walka 
wszystkich niezamožnych akademikėw““. Autorzy kolejnej odezwy „Frontu“, 
rozpowszechnianej przez Marię Dziewicką podczas immatrykulacji w 1934 roku, 
zwracali uwagę, že większošė spošrėd skrešlonych z list, niedopuszczonych do 
egzaminėw, stanowi niezamožna mlodziež szykanowana przez wladze uczelni. 
Akcentowano, 12 podntesienie oplat na uniwersytetach zmierzato do zamknigcia 
drogi edukacji dzieciom robotnikėw, chtopėw i drobnomieszezanstwa. Zadaniem 
tych dzialan byto zapewnienie buržuazji monopolu wiedzy. Wobec tego organi- 
zacja wzywala do akeji solidarmošci wszystkich niezamožnych studentėw, bowiem 
tylko tą drogą widziala možliwošė osiągnigcia žądan ekonomicznych i spotecz- 
nych. Czlonkowie namawiali studentow do urządzania masėwek 1 zebran 
protestacyjnych, wybierania komitetėw, uchwalania rezolucji z žądaniem przyjęcia 
skrešlonych i dopuszczenia ich do egzaminėw, a wreszcie do zbierania podpisėw 
pod petycjami walki przeciwko atakom na szkolnictwo powszechne, oplatom 


* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 53, ap. 23, b. 2780, Odezwa Miedzy- 


narodowej Lewicy Akademickiej „Front“, mszp., k. 47. 
2 „„Jbidem. k. 47v. 

33 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, F. 131, ap. 2, b. 2812, Zwigzek Mitodziežy 
Akademickiej „Front“ - doniesienie..., k. 63v. 
* Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius, Lietuva, I'. 53, ap. 23. b. 2780, Odezwa 
Miedzynarodowej Lewicy Akademickiej „IYront“..., k. 41. 
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i szykanom faszystowskich wladz“. W czasie wyborėw do Bratniej Pomocy 
w 1934 roku cztonkowie grupy nawotywali: „W szeregach akcji wyborczej Lewicy 
Akademickiej winien znaležė się každy, kto jest przeciw zmonopolizowaniu nauki 
przez buržuazję, podwyžkom oplat, zmniejszeniu stypendiėw, každy, kto žąda 
wolnošci dla stowarzyszen, odczuwa ucisk klasowy i narodowošciowy. Masowymi 
wystąpieniami w czasie wyborėw manifestujemy swą silę i wolę walki w obronie 
swych žądan, przeciwko faszyzmowi i jego atakom"““. 

Czlonkowie Miodziežy Wszechpolskiej początkowo byli przeciwni haslom 
strajku antyoplatowego, walczyli natomiast o zwigkszenie pomocy materialnej dla 
akademikow i jej sprawiedliwy rozdzial. Podnosili takže kwestię wplywu 
podwyžki optat na szeroko zakrojoną i niebezpieczną akcję komunistyczną na 
uczelniach oraz umocnienie roli mniejszošci žydowskiej“. Wileūscy narodowcy 
wyražali pogląd, že z uczelni, wobec ograniczonej liczby miejsc, powinni byč 
eliminowani najmniej zdolni, a nie najbiedniejsi studenci. Kazimierz Halaburda na 
Jamach „„Dziennika Wilenskiego“ argumentowat: „My, narodowcy jestešmy przę- 
crwnikami wszelkiej dyktatury klasowej, zarėwno dyktatury proletariatu robotni- 
czego, jak i dyktatury kapitalu. Mamy na względzie nie dobro jednej klasy, lecz 
calego narodu. Dąžymy i dąžyč będziemy do takiego ustroju, gdzie syn dyrektora 
banku i syn bezrolnego chlopa mają jednakowe možliwošei przed sobą. Jestešmy 
demokratami nie w sensie rėwnouprawnienia analfabety z profesorem uniwersy- 
tetu, a egoistycznego paseisty z solidarnym i ofiarnym cztonkiem narodu. Wszyscy 
winni mieč przed sobą naprawdę rowne možliwošci, a w zaležnošci jaką drogą 
zechcą i zdolają pojšė, jakie obowiązki na siebie wezmą, takie będą mieli prawa 
i przywileje?"“*. 

Protestujący studenci obawtali się, že podniesienie kosztėw studiowania utrudni 
dostęp do szkot wyžszych i utrzymanie się podczas studiow, co dotknęloby 
szczegėlnie kręgi ubožszej mtodziežy. Niepokoje mtodych ludzi w pelni się 
potwierdzity, gdyž w skali kraju, od roku akademickiego 1933-1934, z každym 
rokiem malaia liczba studentow, zwlaszcza tych wywodzących się z biedniejszych 
warstw spolecznych“". 


33 Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas. Vilnius. Lietuva, F. 53, ap. 23. b. 2780, Starosta grodzki do 
wydzialu spolecznego i politycznego Urzgdu Wojewddzkiego Wilenskiego = dnia 8 lutego 1935 roku, 
dotyczgcy rozrzucenia odezw organizacji „Front“. mszp.. k. 80. 

36 „Zew" - organ Lewicy Akademickiej. Wilno I 1934, [w:] T. Kozanecki, Z dziejėw studenckich walk 
1932-1939, Warszawa 1955, s. 113. 

37 (b.a.), Wiec polskiej mlodziežy akademickiej, „Dziennik Wilenski", Wilno 27 X 1932, nr 269, s. 3. 
33 K. Halaburda. Choroba czy sympiom, „Dziennik Wilenski“, Wilno 17 X 1932, nr 259, s. 2. 

*? A. Pilch. Studenci Krakowa..., s. 189. 
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ZAKONCZENIE 


Uniwersytet Stefana Batorego zostal zlikwidowany przez wladze litewskie 15 
grudnia 1939 roku. Pozostalo po nim jednak dziedzictwo, zarėwno materialne — 
naukowe oraz niematerialnę — etos uksztaltowany w ludziach, w spolecznošci 
akademickiej i w jej wychowankach. Na ten ostatni sktadala się otwartošč uczelni 
na wszelkie aspekty žycia i kultury cztowieka. Znacząca byla tež wielobarwnošė 
Alma Mater, integrująca cale šrodowisko akademickie w obszarze sztuki i nauki!. 

Lata, w ktėrych funkejonowa! Uniwersytet oraz tetnilo žycie akademickie nie 
naležaly do latwych. W początkowym okresie toczyly się walki o ustalenie granic 
panstwa, a wladze uczelni miaty klopoty ze skompletowaniem kadry oraz proble- 
my finansowe. Takže mozaika spoleczna i kulturowa wstępujących w mury tej 
szkoly stwarzala Z jednej strony podstawy do rozkwitu rėžnych form dzialalnošci 
studentėw, z drugieį zaš stanowila przeszkodę w procesach integracyjnych i asy- 
milacyjnych na uczelni. Pierwsze roczniki wilehskich žakėw tworzyli zarėwno 
mlodzi ludzie, bezpošrednio po zdaniu matury, jak i starsza mlodziež, ktėrej 
wybuch pierwsz2ej wojny šwiatowej przerwa! studia. Ta druga grupa, došwiadczona 
dzialaniami wojennymi, prezentowala šwiatopogląd często znacznie odbiegający 
od przekonan studentėw „pokolenia Polski niepodlegtej"“. Stąd tež między innymi 
wynikala rėžnorodnošė stowarzyszen skupiających mtodziež akademicką Wilna. 
Do rozwijania swoich zainteresowanh w ramach ugrupowan studenckich przeko- 
nywal akademikėw profesor Waclaw Komarnicki. Twierdzi! on, iž „obowiązkiem 
miodziežy uniwersyteckiej jest nauka, Iecz nie možna zapominač o wyrobieniu 
spolecznym i žyciu panstwowym. Obowiązkiem mtodziežy jest rowniež tworzenie 
swego poglądu na te sprawy, ažeby Ww przysziošci mėc owocnie pracowač dla 
dobra Panstwa. Kaj IEpISj do tego možna się przygotowač pracując w akademickich 
organizacjach ideowych"“. 

Dzialalnošci ugrupowaniom studenckim nie ulatwialy takže uregulowania 
prawne. Pierwsze akty Zz początku lat dwudziestych dąžyly do ujednolicenia 
sytuacji prawnej szkė! wyžszych, umožliwienia ich powstawania, pozostawiając 
jednak došč znaczną swobodę uczelniom i studentom. Aktywnošė akademikow, 
rozwėoj organizacji skupiających osoby studiujące w rėžnych ošrodkach, wreszcie 
silne zaangažowanie miodziežy w sprawy polityczne, coraz częstsze podnoszenie 
kwestii numerus clausus i numerus nullus na uczelniach, wzbudzilo niepokėj 


' T. Dalecka, Zagaryšci na Uniwersytecie Stefana Batorego, (w:) Žagary, šrodowisko kulturowe... 
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wladz panstwowych. Z obawy przed silą międzyuczelnianych organizacji, w 1933 
roku zakazano ich funkcjonowania, a te istniejące na poszczegėlnych uczelniach 
poddano kontroli Ministerstwa Wyznan Religijnych i Ošwiecenia Publicznego. 
Ograniczyto to zakres dzialania studentėw w skali kraju, jednak nie zahamowalo 
ich aktywnošci w poszczegėlnych ošrodkach. Zmiany dokonane juž po czterech 
latach, bo w 1937 roku, ponownie dopuszezaty možliwošė tworzenia związkėw 
i ogėlnokrajowych organizacji studenckich, zmniejszając jednoczešnie wplyw wladz 
panstwowych na sytuację prawną akademikow i ich zrzeszen. Bez wzgledu jednak 
na ograniczenia prawne, mlodziež akademicka w ciągu dwudziestu mieędzywo- 
jennych lat niezmiennie tworzyla organizacje i walczyla o swoje idealy, przy czym 
nie zawsze dostosowywala dzialalnošė do ram wyznaczonych przez wladze. 
Zarządy stowarzyszen akademickich, często związane z dzialającymi w kraju ugru- 
powaniami politycznymi, „obchodzity“ przepis dotyczący charakteru zakladanych 
organizacji poprzez pomijanie dzialalnošci politycznej w ofiejalnych dokumentach, 
zatwierdzanych przez senat uczelni. Swoje zapatrywania ideologiczne prezen- 
towaty natomiast na lamach artykutėw prasowych, ulotek, odezw, wytycznych, 
deklaracji, czy programow. Podstawową formą biežącej dziatalnošci stowarzyszen 
ideowo-wychowawczych byly zebrania dyskusyjne, odczyty, wyktady oraz udzial 
w wiecach ogėlnoakademickich, podczas ktėrych dochodzilo często do zacietej 
wymiany zdan, a bywalo, že i do rękoczynėow. 

Na Uniwersytecie Stefana Batorego istnialy stowarzyszenia reprezentujące nie- 
mal wszystkie opoje polityczne występujące w migdzywojennej Polsce. Zrzeszeni 
w nich studenci podejmowali wiele aspektėw myšli politycznej. Organizacje 
skupiające mlodziež narodową oraz katolicką dužo miejsca pošwigcaly kwestii 
wychowania mlodziežy w duchu narodowym, w zgodzie Zz nauką Košciola 
katolickiego. Wszechpolacy utrzyymywali, že najwažniejszy dla nich jest narėd, zaš 
odrodzeniowcy uznawali Boga za wartošč nadrzędną przy organizacji spoleczen- 
stwa i panstwa. Ponadto podkrešlali koniecznošė przestrzegania katechizmu przy 
wyznaczaniu kryteriėw etycznych dla šrodkėw služących dobru narodu, podczas 
gdy mlodzi narodowcy, szczegėlnie w kontekšcie zajšč antyžydowskich. idealow 
tych nie przesirzegali. 

Mitodziež socjalistyczna i „grupa Dembinskiego" krytykowala kapitalizm, dys- 
kutowala o koniecznošci przeprowadzenia zmian w gospodarce i spoleczenstwie, 
podkrešlala potrzebę rozwoju kultury. Z kolei miodzi ludowcy debatowali o prob- 
lemie jednošci ruchu ludowego, sprawach gospodarczych wsi, omawiali dzialal- 
nošč spotdzielczošci, pigtnowali wyzysk chiopstwa. 

M!odziež panstwową tączy! kult osoby i poglądow Marszalka Jėzefa Pilsud- 
skiego, przy czym dla Związku Polskiej Mlodziežy Demokratycznej celem byta 
reorganizacja polskiej rzeczywistošci w stronę sprawiedliwošci spolecznej i reali- 
zowanie idei demokracji, a takže walka z nacjonalizmem. Podobnie Legion 
Mlodych glosi! hasla antyprawicowe i antynacjonalistyczne, zaš jego zasadnicze 
tezy dotyczyty walki z ustrojem liberalno-kapitalistycznym, zorganizowania žycia 
gospodarczego, oparcia reprezentacji politycznej na przymusowych zwiazkach 
zawodowych 1 wprowadzenia ustroju demokratycznego. Trzecia Zz organizacji. zali- 
czana do stowarzyszeh prorządowych, czyli Myš! Mocarstwowa. popularvzowala 
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postulaty odwolujące się do mocarstwowych aspiracji Polski. Jej cztonkowie nie 
kwestionowali podstaw ustroju kapitalistycznego. jak czynily to dwa pozostalte 
stowarzyszenia, natomiast propagowali budowę potęgi gospodarczej Polski opartą 
na wlasnošci prywatnej, podkrešlali wagę etyki katolickiej, gtosili hasta anty- 
radzieckie i antykomunistyczne. 

Sprawą. ktėra w jednoznaczny sposėb spolaryzowala postawy dužej częšci 
studentow byla kwestia žydowska, stanowiąca punkt zapalny przede wszystkim 
w relacjach miedzy Miodziežą Wszechpolską i organizacjami lewicowymi. Wobec 
kryzysu gospodarczego panującego wtedy w Polsce, hasta gloszone przez mtodziež 
endecką, dotyczące ograniczenia liczby studentėw — Žydėw na polskich uczel- 
niach. a tym samym wyeliminowania przysztej konkurencji na rynku pracy, 
spotkaly się Zz entuzjastycznym przyjęciem ze strony znacznej częšci šrodowiska 
akademickiego. To wlašnie mlodziež narodowa miala najszersze wptywy wšrod 
studentėow, nie tylko w Wilnie, ale takže w pozostatych ošrodkach akademickich. 
Warto się Zastanowič. z czego wynikala sila organizacji endeckich na polskich 
uczelniach. Przyczyn možna szukač w rozbiciu šrodowisk sanacyjnych i lewico- 
wych. a takže w biernošci politycznej znacznej częšci studentėw. Popularnošč 
Miodziežy Wszechpolskiej w šrodowisku akademickim byla rėwniež pochodną 
poparcia dla prawicy w skali ogolnokrajowej, widocznego w wyborach do Sejmu 
Usiawodawczego w 1919 roku oraz w wyborach parlamentarnych w 1922 roku“. 
Istotna byla rowniež kwestia powiązania ideologii wszechpolakėw z rolą Košciola 
w panstwie. To endecja sformutowala ideat wychowawczy Polaka katolika, 
a Košciėt katolicki w tym okresie byl jedną z najpotęžniejszych instytucji mają- 
cych wptyw na stan umystėw mlodych Polakėw?. Na postawy polityczne p6žniej- 
szych studentėw oddziahywahy takže wzorce wyniesione ze szkol šrednich, 
w ktėrych często przewažali nauczyciele o poglądach proendeckich. Wreszcie nie 
bez znaczenia byla opieka, jaką Narodowa Demokracja objęta Mtodziež Wszech- 
polską, będąc zainteresowana odmtodzeniem wlasnego obozu i starając się w ten 
sposėb wychowač przysztych przywėdcėw“. Polityka miodych narodowcėw byla 
„krzykliwa“ i przez to szeroko komentowana w czasopismach. 

Zajšcia studenckie stanowity wažny element w opisach funkejonowania uczelni 
dwudziestolecia międzywojennego, choč w rzeczywistošci zajmowaty marginalne 
miejsce w žyciu szko! wyžszych. Podobnie rzecz się miala Zz antysemityzmem 
gloszonym przez wszechpolakėw. Byly to poglądy na tyle jaskrawe, že zapewnialy 
im rozglos na tamach prasy i to nie tylko endeckiej, ale rėwniež pism žydowskich 
i lewicowych, ktėre potepialy ekscesy studenckie“. Zwalczanie student6ėw wyznania 
mojžeszowego na uczelniach za pomocą wprowadzenia zasad numerus clausus, 


* A. Ajnenkiel. Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 119, 185. 
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nunerus nullus oraz „getta lawkowego", stanowilo najglošniejszy przejaw dzialal- 
nošci Mlodziežy Wszechpolskiej w Polsce migdzywojennej. Na te wszystkie 
czynniki naložyta się jeszcze na ogė! niekorzystna sytuacja materialna polskiego 
akademika, za co „populišci“ często obwiniali Žydėw. Wobec tego retoryka 
antyžydowska gJoszona przez wszechpolakėw trafiata na podatny grunt“. 

W Wilnie, szczegėlnie na początku lat trzydziestych, wphywy mtodej endecji 
uniwersyteckiej przystonigie zostaly przez znaczącą populamosšė lewicy akade- 
mickiej, wspėlpracującej z mtodziežą panstwową, a takže przez Stowarzyszenie 
Katolickiej Miodziežy Akademickiej „Odrodzenie“. Związane to bylo przede 
wszystkim z nadužyciami, jakich dopušcil się „wszechpolski“ zarząd Bratniej 
Pomocy, jak rėwniež brutalnošcią haset i zachowan prezentowanych przez mto- 
dziež narodową w stosunku do Žydėw. Nie bez znaczenia byla takže charyzma 
i energia prezentowana przez tak zwaną Grupę Dobrej Woli, kierowaną przez 
Henryka Dembinskiego i Stefana Jedrychowskiego, a ktėra w požniejszym okresie 
ewoluowala w kierunku radykalnie lewicowym. Przez pewien czas rowniež 
organizacje sanacyjne, szczegėlnie Związek Polskiej Mtodziežy Demokratycznej 
t Akademicki Legion Mlodych, zajmowaly wysoką pozycję Ww Srodowisku stu- 
denckim międzywojennego Wilna, co wiązalo się Zz dojšciem Jėzefa Pilsudskiego 
do wladzy. Problemy wewnetrzne doprowadzity jednak do rozlamu i spadku 
popularnošci obu tych ugrupowan. | 

Poza sprawami związanymi Z ograniczeniem liczby Žydėow na Uniwersytecie, 
mtodziež akademicka Wilna walczyla przeciw ograniczeniu autonomii 1 Zmianie 
ustawy o szkolnictwie wyžszym, do ktėrej doszlo w 1933 roku. Studenci nie 
pozostawali obojętni takže na sprawy polityczne w kraju. Brali udziat w kampa- 
niach wyborczych, wiecach, strajkach, spotykali się z przedstawicielami ugrupo- 
wan politycznych, ktėre się nimi „opiekowaly“. wreszcie rozpowszechnialy 
poglądy polityczne poszczegėlnych partii na gruncie akademickim i przez to 
budowaty spoleczną bazę ich zwolennikėw i cztonkow. Reakcje studentow w waž- 
nych dla nich kwestiach stanowity wyraz integracji mlodziežy, wystepującej 
wspolnie mimo rozbiežnošci w innych sprawach oraz odzwierciedlaly nastroje 
panujące wewnątrz Rzeczypospolitej akademickiej. 

Co warte podkreslenia, poszczegėlne roczniki studentėw Uniwersytetu w Wil- 
nie rožnity się od siebie. Szczegėlnie tak zwane „drugie pokolenie", studiujące na 
przetomie lat trzydziestych, odbiegalo w znacznym stopniu od tego, ktėre rozpo- 
częto naukę w wilenskiej Alma Mater w początkowych latach jej istnienia. Wiktor 
Sukiennicki, ktėry ukonczyl Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie w 1923 roku, 
wspominal: „Gdy myšlą przebiegam szeregi swoich kolegėw, nie widzę, by ktėryš 
z nich radykalnie zmienit w ciągu žycia przekonania Zz czasoėw mlodzienczych. 
Oczywišcie zachodzity pewnie ewolucje, »xendecy« stawali się bardziej liberalni 
lub totalitarni; »katolicy« bardziej radykalni i »spoleczni« lub bardziej »formalni«; 
»postępowcy« bardziej sanacyjni lub socjalistyczni; »socjališci« bardziej radykalni 
lub umiarkowani itp. itd., lecz každy starzat się lub umiera! tym, kim byt za mlodu; 
nawet karierowicze karierowicezami. W drugim natomiast »pokoleniu«, szczegėlnie 
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wšrod tworcėw nowej legendy, mialy miejsce najbardzieį zasadnicze zmiany 
»przekonan« i przynaležnošci organizacyjnej w tempie zaiste kinematogra- 
ficznym"". Niewatpliwym przykladem takich przemian byt Henryk Dembiūski, po- 
czątkowo cz!onek „Odrodzenia“. czy Jerzy Sztachelski oraz Jerzy Putrament, wczeš- 
niej związani z endecją, a pėžniej wszyscy oskarženi o dzialalnošč komunistyczną. 
Poza stowarzyszeniami ideowo-wychowawczymi na wilenskie; uczelni dzialaty 
rowniež kola naukowe, prowinejonalne, organizacje samopomocowe, towarzyskie, 
sportowe i inne. Proces ich powstawania byt bardzo intensywny, szczegėlnie 
w poczatkowym okresie istnienia Uniwersytetu'?. Bezsprzecznie największą areną 
wplywėow, o ktėrą walczyla mlodziež wszystkich proweniencji, byto sprawowanie 
wladzy w stowarzyszeniu Bratniej Pomocy Studentow Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie. Dzialalnošė „Bratniaka“ byta z zatoženia skupiona na udzie- 
laniu pomocy niezamožnym studentom. Ze względu jednak na liczbę czlonkėow 
sięgającą kilku tysięcy, stat się on plaszczyzną walki o wptywy mtodziežy 
reprezentującej rėžne obozy i ugrupowania. Coroczne wybory stanowity czas 
ožywionych dzialan w ramach poszczegėlnych stowarzyszen usilujących dostač się 
do wladzy w Bratniej Pomocy, tradycyjnie sprawowanej przez Mtodziež Wszech- 
polską. Z drugiej strony, wlašnie owo dobre „gospodarzenie“ w „Bratniaku“ bylo 
często czynnikiem, ktėry przyciągal miodziež do tego, a nie innego stowarzy- 
szenia. Specyficzna rola bractw samopomocowych na wyžszych uczelniach 
polegala na tym. že teoretycznie byly one zrzeszeniami šwiadczącymi wsparcie 
studentom, a w rzeczywistošci stanowity forum, na ktėrym zdobywali popularnošė 
kolejni dzialacze poszczegolnych organizacji, požniej ich niekwestionowani 
przywodcy. Z kolei kola naukowe i prowincjonalne stanowily stosunkowo kame- 
ralne grupy, skupiające studentėw o zbližonych zainteresowaniach naukowych lub 
podobnym pochodzeniu. W tych niewielkich gremiach tatwiej bylo zawierač 
znajomošci. a tym samym wplywač na pojedynczych studentėw i przekonywač ich 
do poglądėw prezentowanych przez poszczegėlne organizacje i1deowo-wycho- 
wawcze. Wreszcie korporacje!, jako specyficzne formy zrzeszania studentėw, 


* W. Sukiennicki, op. cit.. s. 53. 

' W piervszym roku funkcjonowania uczelni dzialalo jedno kolo naukowe, dwa sltowarzyszenia 
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teoretycznie apolityczne, w praktyce często prowadzily dzialalnošė wpisującą się 
w konkreine nurty ideologiczne, gdzie wiodącą rolę odgrywaly hasla narodowe. 
Nie možna zapomnieė o Klubie Wloczęgow, ktėry nie przez cele, struktury czy 
založenia programowe, ale przez barwnošč swoich czlonkėw stanowil fundament 
požniejszych skladėw organizacji o charakterze polityeznym. Wspėlne wędrėwki 
1 rozmowy przy ognisku, zaowocowaly nie tylko przyjažniami na cale žycie, lecz 
takže uksztaltowanym šwiatopoglądem „Wtėczęgėw“, ktorzy nie potrafili pozostač 
w cieniu žycia uczelni. 

Na Uniwersytecie w migdzywojennym Wilnie istnialy takže takie organizacje, 
jak: Oddzial Wilenski Polskiego Akademickiego Związku Zbliženia Międzynaro- 
dowego „Liga“, Akademickie Kolo Polskiej Macierzy Szkolnej czy stowarzyszenia 
sportowe. Odrębną kategorią organizacji studenckich byty kola prowincjonalne, 
skupiające mtodziež pochodzącą Zz tych samych regionow. Celem ich dzialalnošci 
byto integrowanie miodziežy, kontakty towarzyskie, pomoc w aklimatyzacji na 
uczelni, wsparcie w nauce, a takže udzielanie požyczek i rekomendowanie posz- 
czegėlnych studentėw do pomocy przyznawanej przez Bratnią Pomoc. W 1937 
roku grupa mlodziežy akademickiej postanowila stworzyč organizację podobną 
w swojej formie do kė! prowinejonalnych, pod nazwą Związek Žiem Pėlnocno- 
-Wschodnich R.[zeczypospolitej] P.[olskiej]. Založycielami stowarzyszenia byli 
migdzy innymi Wladystaw Borinowski oraz Konstanty Szychowski. Zwigzek 
skupi się przede wszystkim na dzialalnošci samopomocowej dla niezamožnej 
mtodziežy kresowej"“. Wydawal pismo „Mlodzi Idą“, a następnie „Kresowiak“, 
Jak wspominata Irena Slawinska: „Poczucie więzi Zz regionem, »malą ojczyzną« 
czy »domową ojezyzną« bylo wowczas bardzo silne. Umacnialy je kola czy 
stowarzyszenia regionalne, na przyklad Kolo Inflantezykėow, Kolo Minszczan. 


narodowych, migdzy innymi ukraiūskie Kruty. žydowska Unitania, jak rėwnicž skupiające 
akademikėw Rosjan i Bialorusinėw: rosyjski Konwent Ruthenia Vilnensis oraz bialoruska Scorinia. 
Niektėre Z nich lączyly sic Zz innymi, o padobnym podtožu idcologicznym, dziatającymi w pozos- 
talych ošrodkach akademickich, tworząc tak zwanc kartelė. (Patrz m.in.: J. Jasienski. Stowarzyszenia 
studenckie Ulniwersytetu] Sftefana] Bfatorego]. [w:| Zdziejow Almae Mairis Vilnensis, Ksiega 
pamigtkowa ku czci 400-lecia založenia..., s. 285: Lietuvos Centrinis Valstybės Archyvas, Vilnius. 
Lietuva, F. 175, ap. I IA, b. 557, Wykaz organizacji studenckich Ulniwersytetu] Sftefana] B[arorego] 
za rok 1931/1932, mszp., k. 419; P. Tomaszewski. Polskie korporacje akademickie w latach 1918- 
1939, Torun 2011. passim; Idem. Korporacje akademickie w Wilnie (1919-1939). Strukturv oraz 
podstawowe kierunki dziatalnošci, |w:] Organizacje mlodziežowe w XX wieku. Struktury, ideologia, 
dzialalnošė, pod red. P. Tamaszewskiego, M. Wolosa, Toru 2008. s. 139-163; Idem. Korporacje 
akademickie w žyciu uczelni, Įw:] Konwent Batoria 1922-2008. Torun 2008. s. 2-10: B. Wroblewski, 
Ideologia korporacyj akademickich. Wilno 1928. passim; E. Gulczynski. Aorporacje akademickie 
(związkowe), „Alma Mater Vilnensis“. Wilno 1929. z. 8, s. 155; F. Widy-Wirski. Prądy ideowe 
w Rzeczypospolitej akademickiej. Spostrzeženia i uwagi, Poznan 1930, s. 8; W. Muszynski, Z dziejow 
Stronnictwa Narodowego (1928-1947), „Biuletyn IPN“, Warszawa 2007, nr8-9, s. 29: Rys 
historyczny K'[onwentu] Polonia, „Korporant“. Warszawa 1925. nr 3,s, 19; A. Minkiewicz, Komweni 
Polonia 1928-1978, „Zeszyty Historyczne“, Paryž 1978, 2. 46, s. 210-222; L. Ter-Oganjan, Polskie 
Korporacje Akademickie, almanach i sklad osobowy za laia 1992/1993. Warszawa 1993, passim:; 
Idem, Wilno, racznik korporacyjny 1828-1928. „Polskie Korporacje Akademickic“, Warszawa 1995, 
z. 8, s. 9; Z. Poplawski, Zwigzek Polskich Korporacji Akademickich w latach 1928-39, „Volskic 
Korporacje Akademickie", Warszawa 1995, z. 9, s. 107). Wicle dokumentow dotyczących wileūskich 
korporacji dwudziestolecia międzywojennego znajduje się w Archiwum Korporacyjnym w Poznaniu. 
' W. L. Įsygn. nierozw.l. Pienwszy etap za nami..., „Mlodzi Idą", Wilno 5 XII 1937, s. 1. 4. 


Kolo Kowian. Nietrudno dostrzec, že skupialy one mlodziež Zz regionow, ktore 
mlodzi ludzie žegnali jako juž utracone domy“"“. 

Miodziež akademicka migdzywojennego Wilna pozostawila po sobie šlad 
w historii takže w postaci licznych publikacji prasowych. Szczegėlnie znany byt 
dodatek do „Slowa“ zatytulowany „Žagary“. Ponadto w Wilnie mialy miejsce dwa 
najglošniejsze procesy studenckie tego okresu, dotyczące dzialalnošci Henryka 
Dembiūskiego, Stefana Jędrychowskiego i jego wspėlpracownikėw z Klubu Inte- 
lektualistow, redakeji „Poprostu“ i „Karty“ oraz Žwiązku Lewicy Akademickiej 
„Front“. 

Na Uniwersytecie Stefana Batorego studiowato wiele wybitnych postaci, uzna- 
nych autorytetow nauki i kultury. Nie sposob nie wymienič w tym miejscu 
Czeslawa Milosza, Leona Lecha Beynara (Pawet Jasienica), Jerzego Putramenta, 
Juliusza Bardacha. Teodora Bujnickiego, Stefana Jędrychowskiego, Stanistawa 
Stommy. Jerzego Ordy. Henryka Dembinskiego i wielu innych. Wileiska Alma 
Mater przez dwadziešcia lat istnienia byla jednym z najlepiej rozwijających się 
ošrodkėw akademickich w kraju. Wyksztalcila tysiące mtodych ludzi, ktėorzy 
podczas edukacji w jej murach nie tylko zdobywali wiedzę, lecz takže ksztaltowali 
swėj šwiatopogląd. Częšė absolwentėw rozslawita imię uczelni, wielu zginęlo 
podczas drugiej wojny šwiatowej, ktėra w brutalny sposob zakonczyta rūwniež 
funkejonowanie uczelni“. W krėtkim, bo dwudziesioletinim „žyciu“ wilenska 
uczelnia stala sig ponadlokalnym centrum naukowo-badawczym, kužnią talentow 
i reformatorskich idei oraz swoistym akceleratorem myšli naukowej, przyšpie- 
szającej požniejsze przemiany w došwiadczonej drugą wojną šwiatową polskiej 
rzeczywistošci. 

Idea Uniwersytetu Stefana Batorego zostata wznowiona w 1991 roku — powsta! 
w6wezas Uniwersytet Polski w Wilnie!?. Tradycje wilenskiej szkoty wyžszej byly 
1 są nadal podtrzyymywane rowniež przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika 
w Toruniu oraz Uniwersytet Wroclawski, w ktorych pracowala duža częšė kadry 
naukowej Wszechnicy Batorowej. Ponadto uczelnia w Toruniu kontynuuje wiele 
specjalnošci badawczych 1 artystycznych, przejęla po częšci strukturę, a takžę 
atmosferę, ktėra wypelniala gmachy uczelni wilenskiej““. 

Specyfika Wszechnicy w Wilnie wynikala w znacznej mierze Zz kresowego 
položenia miasta. jego trudnej sytuacji politycznej, rėžnorodnošci kulturowej, 
narodowej. religijnej 1 spolecznej studentow. Jak wspominat po latach Tadeusz 
Byrski, aktor i režyser, od 1929 roku redaktor Rozgtošni Wilenskiej Polskiego 
Radia, a tym samym uczestnik žycia spoteczno-kulturalnego migdzywojennego 
Wilna: „Twardy orzech do zgryzienia to Wilno; to miasto rdzennie polskie 


5 I. Slawinska. S-/akami moich wėd... . Lublin 2004. s. 71, 


“O. Filaszkiewicz. Przyczynek do dziejėw organizacji studenckich Uniwersytetu Siefana Batorego 
w Wilnie. „Rozprawy Naukowe i Zawodowe Panstwowej Wyžszej Szkoly Zawodowej", Elblyg 2007, 
z. 3.5. 231. 


"5 H. Pasierbska, Uniwersytet Polski w Wilnie jako kontynuator USB, [w:| Z dziejow Almae Matris.... 
s. 287. 


'ė S. Kalemba, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu kontynuatorem Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie. |w:] Z dziejow Almae Matris...,s. 277. 
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z Ostrobramską — dla jednych, stolica Litwy Kowienskiej — dla drugich, stolica 
Zachodniej Biatorusi - dla innych i Bėog wie jeszcze jakiej roli temu dziwnemu 
miastu nie przypisywano. Widzialem wiele milošci do tego miasta, zachtyšnieė, 
wiele rozczarowan, zniechgcen i wielkich krzywd. Ale wszyscy, ktėrzyšmy się 
z tym miastem zetknęli, [...] zawsze jednak bez reszty szczęšliwi jestešmy, že 
w naszej šwiadomošci peograficznej istnieje ono konkretne, wielowarstwowe, a nie 
šwieci bialą plamą niepamigci""". 


"" T. Byrski, To juž historia. „Wiež“. Warszawa XI 1965. nr 11. S. 105. 
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Listy czionkow polskich studenckich stowarzyszen 
ideowo-wychowawczych Uniwersytetu Stefana 
Batorego w Wilnie w latach 1919-1939 


Akademicki Legion Mlodych - Związek Pracy dla Paūstwa 


Adamowiczėwna Maria 
Bagrukowicz Dymitr 
Bielewski Jerzy 
Bielinska Franciszka 
Bielinski Kazimierz 
Bolinska Helena 
Bortnowski Wladystaw 
Burak Zenon Jėzef 
Butkiewicz Antoni 
Chaciej Wiodzimierz 
Ciesielski Stanislaw 
Cygankiewicz Henryk 
Drewnowski Teodor 
Drobniak Boleslaw 
Dubrowski Aleksy 
Duchnowski Jan 

Dziadul Jan 

Dziczkaniec Bolestaw 
Dziemian Jozef 
Ejtminowiczėowna Franciszka 
Filonik Adam 

Gajewski Stanistaw 
Gawda Andrzej 
Gawronski Mieczyslaw 
Gesperowicz Michal 
Gieczewski Jozef 
Giro-Syryjski Aleksander 
Gląbik Henryk 
Godycki-Cwirko Franciszek 
Grabowski Feliks 
Grabowski Tadeusz 
Holubowicz Wiodzimierz 


Hrycz Stanislaw 
Hryniewicz Wladyslaw 
Hryniewiczėwna Eugenia 
Il<zuk Stanislaw 
Janczewski Stanistaw 
Januszko Wladystaw 
Jedrychowski Stefan 
Jurewicz Aleksy 
Jurewicz Ignacy 

Karas Henryk 
Karczewska Helena 
Kawak Wladyslaw 
Kažmierczak Czeslaw 
Kiel Jan 

Kiežunowna Marta 
Klaczynski Stefan 
Klejber Borys 
Kobiakowna Aniela 
Kokosicki Franciszek 
Kolankowski Stanistaw 
Komorowski Henryk 
Kondrattėwna Įrmina 
Kongiel Roman 
Kornowicz Wiktor 
Korsakėwna Zofia 
Korycki Michal 
Korzeniewski Antoni 
Kozak Edward 
Kozakiewiczėwna Anna 
Krakowski Stefan 
Krawacki Leon 
Krawczyk Wactaw 
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Kret Stanislaw 
Ksieniewicz Edward 
Kucharczak Tadeusz 
Kuczynski Aleksander 
Kufeldt Jerzy 
Lacki Antoni 
Laskowski Czeslaw 
Lenczewski Stanislaw 
Lewaszkiewicz Aleksander 
Lisowski Stefan 
Litwinowicz Leon 
Lazarewicz Jan 
Lobodowski Ernest 
Lukaszewiczowna Eliza 
Lukaszynski Feliks 
Mackiewicz Wladystaw 
Madej Feliks 
Makarewicz Sergiusz 
Markiewiczowna Helena 
Markun Gustaw 
Michalak Jan Kazimierz 
Michalakėwna Maria 
Michalowicz Antoni 
Mierzwinski Wojciech 
Mietkiewicz Jerzy 
Milewski Andrzej 
Milewski Wojciech 
Mokot Konstanty 
Morawski Edward 
Nowicki Kazimierz 
Nowik Boleslaw 
Nytko Julian 
Obuchowicz J6zef 
Onoszko Stefan 
Ortowska Bronislawa 
Orlowski Romuald 
Osiecki Brunon 
Ošcitowski Jozef 
Papiewski Bolestaw Roman 
Pawlowska Janina 
Pawlowski Ludwik 
Piasecki Jan 
Piešlak Wladyslaw 
Pietrucki Zenon 
Pilsudska Wanda 
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Porembska Irena 
Przegalinski Witold 
Radzikowski Jerzy 
Rakowski Eugeniusz 
Rapacz Henryk 
Rembiszewski Gustaw 
Rodowicz Wiktor 
Romejko Edward 
Rubienski Wladystaw 
Rydzewska Jadwiga 
Rydzewski Henryk 
Rymszo Witalis 
Rynca Wladyslaw 
Sadowski Stanislaw 
Salonicka Irena 
Samochwal Sergiusz 
Sarnowski Witold 
Sidorkiewicz Emanuel 
Siemaszko Wojciech 
Sierko Czestaw 
Smolski Zygmunt 
Sosnowski Witold 
Sroczynski Tadeusz Zbigniew 
Stalarzewski Antoni 
Stankiewiczdwna Janina 
Strzalkowska Irena 
Suchocka Maria 
Szaczynski Tadeusz 
Szajkowska Zofia 
Szczęsny Remigiusz Jan 
Szeligowski Leszek 
Szkirusėwna Tatiana 
Szmitėwna Maria 
Szydtowski Cyryl 
Swirko Mikolaj 
Tomecki Bronislaw 
Tomecki Edward 
Tracewski Jan 
Trzeciakiewicz Leon 
Tubielewicz Antoni 
Wadowski Wladystaw 
Waliszewski Wiodzimierz 
Wankowicz Antoni 
Wegner Jan 

Wenclik Witold 


Wojeiechowicz Adam 
Wojtkiewicz Wilhelm 
Zajcowna Zofia 


Zawistowski Ryszard 
Zejmo Jozef 


„Miodziež Wszechpolska" Związek Akademicki USB 


Aleksandrowiczowna Germana 
Andruszkiewicz Wladyslaw 


Babicki Wladystaw 
Baginski Eugeniusz 
Bednarek Feliks 
Bernatowicz Ryszard 
Blaszczak Marcin 


Bohdanowiczowa Miroslawa 


Bohdziewicz Antoni 
Branski Jan 
Bronakowski Wiktor 
Bukowski Bronistaw 
Bulhak Janusz 
Burbianka Regina 
Chęcinski Andrzej 
Chmtelewski Jarostaw 
Cholewa Mieczystaw 
Chrzanowski Zygmunt 
Ciozda Stanistaw 
Czerewko Michal 
Czernak Zdzistaw 
Czerniowski Aleksander 
Czylijewicz Antoni 
Dabrowski Teofil 
Deębowski Andrzej 


Doliwa-Dobrowolski Elorian 


Dowgielewiczowa Lucja 
Drawnel Jan 
Drozdowski Wladyslaw 
Dubiel Jerzy 
Fedorowiczowa Janina 
Giecewicz Kazimierz 
Gotębski Stanistaw 
Grabowski Napoleon 
Gramz Modest 
Grochinska Janina 
Grodzki Kaziemierz 
Grzyb Hieronim 


Halewski Tadeusz 
Halaburda Kazimierz 
Hayto Julian 
Hermanowicz Wincenty 
Iwaszkiewiczona Helena 
Jablonowski Benedykt 
Jankowska Julia 
Juniewicz Jozef 
Jurkiewiczdwna Jadwiga 
Juszko Jozef 

Kafarska Stanislawa 
Karczewski Zygmunt 
Kardaszewicz Stanislaw 
Karolewski Jan Kazimierz 
Katarska Maria 
Kedzierski J6zef 
Kielkiewicz Stefan 
Kleinowna Halina 
Klemeczak Boleslaw 
Klimontowiczėwna Irena 
Klimowicz Zygmunt 
Klyszejko Jozef 
Kociecki Karol 
Kociolkėwna Anna 
Kojer Alfred 

Kolesinski Stanislaw 
Kopeč Tadeusz 

Korczyk Eugeniusz 
Kordylewska Maria 
Korejwo Antoni 
Korzeniowski Tadeusz 
Košci6ow Franciszek 
Kowalski Marian 
Kownacki Piotr 
KozieHo Jozef 
Kucewicz Stanislaw 
Kucharska Janina 
Kuczynski Zygmunt 
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Kulesza Mieczyslaw 
Kulėwna Walentyna 
Laddy Stanislaw 
Lepieszkiewicz Miroslaw 
Leszczytowski Bazyli 
Limanowski Waclaw 
Litvinski Marek 
Laszkiewicz Julian 
Laszkiewiczowa Irena 
Lobacz Stanisltaw 
Lochtin Stefan 
Lozowski Jerzy 
Lukaszewski Wladyslaw 
Majewski Jan 
Malinowska Helena 
Malinowski Tadeusz 
Malachowski Stanistaw 
Medynski Henryk 
Michalowski Alojzy 
Mickiewiczowna Antonina 
Miedzybtodzki Zygmund 
Misiewicz Witold 
Mudrewicz Julian 
Nanowski Zbigniew 
Narkiewicz Olgierd 
Nieciejowski Henryk 
Niepokojezycki Mieczyslaw 
Niwinski Jozef 
Ochocki Stanislaw 
Olszewski Waclaw 
Olszewski Waldemar 
Pacanowska Janina 
Pacanowski Stefan 
Pankiewicz Henryk 
Pankiewiczowa Janina 
Pelc Marian 
Piasecki Boleslaw 
Pienkowski Henryk 
Pietkiewicz Wincenty 
Pietrzykowski Janusz 
Przyluski Jerzy 
Ptak Czeslaw 
Puchalski Ryszard 
Ramotowska Zofia 
Rawa Hieronim 
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Religioni Waclaw 
Rodziewiczowna Irena 
Rogowski Piotr 
Rutkowski Bronislaw 
Sękalski Wojciech 
Sienkiewicz Eugeniusz 
Siertrzewitowski Leonard 
Siwicki Czeslaw 
Skokowski Franciszek 
Sobolewski Waclaw 
Stanecki Edmund 
Stankiewicz Ferdynand 
Stefaniuk Henryk 
Stępkowska Maria 
Stražewicz Wlodzimierz 
Sujkowski Ryszard 
Szwabowicz Ryszard 
Szwabowiczėna Maria 
Šlesicki Czeslaw 
Šmieciuszewski Leon 
Šrednicki Waclaw 
Šwierzewski Witold 
Tarkowska Maria 
Thumm Leonard 
Topoliūski Stanislaw 
Trošcianko Wiktor 
Tubielewiczėwna Irena 
Turlo Michal 

Wardejn Zdzistaw 
Wasilewski Henryk 
Wasilewski Mieczyslaw 
Wažynski Antoni 
Wener Stanistaw 
Wieczfinski Bohdan 
Wiernikowski Hirsz 
Willamowicz Michal 
Wirszylo Tadeusz 
Wojciechowicz Wincenty 
Wojnowski Stanistaw 
Wojtkiewicz Daniel 
Wojtkiewiczowna Janina 
Zaleski Michal 
Zienkiewicz Edward 
Zienkiowiczėwna Krystyna 
Zienkowicz Micha! 


ŽZarniewicz Antoni 
Zolnierowicz Jozef 


Zuralski Jerzy 
Zywuszko Konstanty 


Myšl Mocarstwowa - Akademicka Mlodziež Paistwowa USB 


Andruszkiewicz Zygmunt 
Berlapowicz Mieczyslaw 
Bodak Wladystaw 
Bohdanowicz Antoni 
Bojarancowa Wanda 
Bortnowski Wiadyslaw 
Burak Wladyslaw 
Cygankiewicz Henryk 
Delimata Bolestaw 
Dmochowski Jerzy 
Harasimowicz Waclaw 
Hofman Jėzef 

Honralt Heliodor 
Hryniewiczowna Felicja 
Hrynkiewicz-Sudnik Stefan 
Jacewicz Henryk 

Ješman Czeslaw 
Juchniewicz Mieczyslaw 
Kaduszkiewicz Andrzej 
Kalinowski Wladystaw 
Karnicki Waclaw 
Koczlowski Bolestaw 
Korotaj Anato! 
Korzeniowski Jan 
Košciukiewicz Eugeniusz 
KozieH-Poklewska Jadwiga 
Kozlowski Bronistaw 
Krassowski Witold 
Krupowicz Jan 

Kulewicz Aleksander 
Kundzicz Zygmunt 
Kurzawa Adam 

Lekis Stawomir 

Lipnicki Mieczystaw 
Ludwinska Maria 
Labęcki Jozef 
Lokuciewski Longin 
Lopatecki Stanistaw 
Magdziak Wojciech 


Maliszewski Leopold 
Marcinkiewicz Witold 
Markiewicz Wladyslaw 
Markun Gustaw Achilles 
Mazowiecki Tadeusz 
Meysztowicz Jan 
Nabiatek Stanislaw 
Nowik Boleslaw 
Okulicz Konrad 
Ostrowski Stanislaw 
Pawlak Henryk 
Piasecki Bolestaw 
Piotrowski Jan Dariusz 
Poklewska-Kozie!t Jadwiga 
Pokorny Henryk 
Pozielewska Janina 
Pruszynski Ksawery 
Pukaniec Piotr 

Pytlak Zdzislaw 
Robakowski Tadeusz 
Rodziewicz Edward 
Rouba Mieczyslaw 
Rudneszniewicz Zygmunt 
Rydlewski Zygmunt 
Sawicki Antoni 
Schuminer Eugeniusz 
Schūtzmann Franciszek 
Sidorkiewicz Emanuel 
Sinkiewicz Antoni 
Skurat Jefim 
Slonicz-Stonski Jan 
Sokolowski Wladystaw 
Sokolowski Edward 
Sopotnicki Waclaw 
Spe;chert Edmund 
Stanilko Henryk 
Szostak Aleksander 
Szudzinski Feliks 
Szutowicz Wactaw 
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Szychowski Konstanty WoyszwiHowna Jozefa 
Wasilewski Mikolaj Zapašnik Wiktor 
Waszczuk Eugeniusz Žaba Zbigniew 
Wažynski Antoni Žralski Wladyslaw 
Wigura Aleksander 


Polska Akademicka Miodziež Ludowa Studentow USB 
(od 1930 r. Związek Akademickiej Mtodziežy Ludowej 
w Wilnie) 


Adamski Stefan 
Atechno Mieczyslaw 
Ambroziak Jan 
Bejnarowicz Jan 
Bialokoz Feliks 
Borzdynski Jan 
Chojecki Aleksander 
Chojecki Wladyslaw 
Czarnous Stanislaw 
Drozd Kajetan 
Dziadowicz Michal 
Engelhardt Bronislaw 
Fijas Henryk 
Gawda Andrzej 
Gawinek Stanislaw 
Glocki Stanistaw 
Goch Wincenty 
Godlewski Jozef 
Golinski Boleslaw 
Golinski Jan 
Goltęebicki Konstanty 
Grabowski Feliks 
Ilezuk Stanislaw 
Jankowski Edward 
Kalžynski Henryk 
Kohutek Ludwik 
Kordowicz Wiktor 


Kužniar Jan 

Kwit Wiadystlaw 
Lozowski Jozef 
Madej Feliks 

Mazur Stanislaw 
Mazurek Jėzef 
Muraszko Konstanty 
Palach Wincenty 
Pokrowski Waclaw 
Prokopczuk Jozef 
Przytula Jan 
Ptaszynski-Požniak Kazimierz 
Puczko Boleslaw 
Rymaszewski Waclaw 
Siennicki Wladyslaw 
Surowski Leon 
Szczepanski Zygmunt 
Szkop Jan 

Szwed Antoni 
Sliwinski Jozef 
Tokarski Waclaw 
Wieczorek Bolestaw 
Wojciechowski Stanislaw 
Wojtowicz Leopold 
Wojeik Stanistaw 
Zalęski Jozef 


Polska Mlodziež Ludowa Studentow 


Uniwersytetu Stefana Batorego 


Andrysiak Henryk 
Balapowicz Mieczystaw 
Borysewicz Jozef 
Filipezyk Michal 
Giermianiuk Jerzy 
Jablonski Jozef 
Jankowski Antoni 
Jaškiewicz Zbigniew 
Jėzefowicz Jan 
Klepacki Stanislaw 
Klimek Lucjan 
Kotomecki Antoni 
Koziot Stanistaw 


Kucza-Kuczynski Stanislaw 


Kufeldt Jerzy 
Laskowska Danuta 
Lipowska lrena 
Luksza Wiadyslaw 
Maslowski Eugeniusz 


„Odrodzenie“ 


Akerman Zdzislaw 
Akermanėwna Anna 
Andruszewicz Eugeniusz 
Antuszewicz Ryszard 
Bajko Stanislaw 


Bancewicz-Dowgielewicz Lucja 


Baranska Zofia 
Bartoszewicz Jan 
Bilmin Antoni 

Bisping Jozef 
Bobolewski Czeslaw 
Borejkėwna Zofia 
Borysowicz Wladystaw 
Bransewiczėwna Regina 
Bujnicki Boleslaw 
Buko Wiktor 

Bukraba Witalis 
Chmielewski Henryk 


Matuszewski Witold 
Milewski Jan 
Mirowski Edmund 
Pukinski Stanislaw 
Sadkowski Stanislaw 
Sidorkiewicz Emanuel 
Sipowska Irena 
Soloducho Waclaw 
Surowicz Stanislaw 
Szkartat Eugeniusz 
Szreder Zenon 
Szyburski Romuald 
Swiatnicki Bronislaw 
Wilgus Jan 
Wojtkiewicz Wilhelm 
Woronowicz Mieczyslaw 
Wyrzykowski Leszek 
Žukowski Zygmunt 


| Stowarzyszenie Katolickiej Miodziežy Akademickiej 


Chojnicka Janina 

Ciešlik Zbigniew 

Czlukėwna Taisa 

Dabrowski Wojciech 
Dembinski Henryk 
Domaniewska Kazimiera 
Domaszewiczowna Maria 
Drewniak Andrzej 

Dubicki Michal 

Dudžcowna Jadwiga 
Dworakowska Dagmara 
Dziedziuszkowna Anna 
Gacowna Irena 

Garniewicz Witold 

Gilewska Jadwiga 
Golębiowska Janina Aleksandra 
Hajdukowna Maria 
Hryniewiczowna-Sudnik Helena 
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Iwanowski Aleksander 
Iwaszkiewicz Paulin 
Jackiewiczėwna Bronislawa 
Jamiolkowski Stanislaw 
Janyszek Stanistaw 
Jasiewicz Lucja 
Jaworska Halina 
Jocz Konstanty 
Karaczun Lucjan 
Karp Edward 
Kawnetisowna Maria 
Kijuciowna Aleksandra 
Kobiakėwna Aniela 
Kontowtėwna Irena 
Korowajczyk Leonard 
Kosinska Anna 
Kozakėwna Maria 
Kozlowski Wladystaw 
Kruszewska Jadwiga 
Kubilusėwna Irena 
Kuczynska Halina 
Kulinski Kazimierz 
Kupiec Antoni 
Kužma Bolestaw 
Kužma Stefan 
Kwiecinski Wladyslaw 
Lewkowiczowna Stanislawa 
Lipski Robert 
Labanowska Aldona 
Lapinski Waclaw 
Lojko Boleslaw 
Lopatecka Kazimiera 
Miciukiewicz Czeslaw 
Migurski Wojciech 
Milkowska Helena 
Moczulska Antonina 
Moraczewski Jozef 
Narucka Zena 
Niepsuj Antoni 
Nosowicz Jan 
Nowicki Jarostaw 
Nowodworski Gustaw 
Obuchowiczėwna Zofia 
Onoszko Stefan 
Orlowska Janina 
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Osėbkėwna Regina 
Ostrowska Irena 
Paczynska Helena 
Papieski Boleslaw Roman 
Papucewicz Waclaw 
Perzanowski Stanislaw 
Pietkiewicz Wincenty 
Plewko Zdzistaw 
Poplawski Dominik 
Prekier Jan 

Pucilowski Stanistaw 
Raubianka Zofia 
Robolewski Czeslaw 
Rodziewicz Jozef 
Roginski Piotr 

Romejko Jėzef 
Roszkėowna Jadwiga 
Rudzinski Witold 
Rusiecki Bernard 
Rutkowski Bronislaw 
Sokolowska Wladystawa 
Sopočkėwna Bronistawa 
Stefanowicz Franciszek 
Stomma Stanisiaw 
Swianiewiczowna Maria 
Szacki Piotr 

Szlagier Witold 

Szyszko Mieczyslaw 
Šwierzewski Stefan 
Swigcicki Jozef 
Swiszczewska Janina 
Tarwidėwna Katarzyna 
Uszynska Regina 
Walaszkowska Maria Magdalena 
Wasilewski Aleksander 
Wesolowska Stefania Jadwiga 
Wišcicka Helena 
Wojcikėwna Wanda 
Woronowicz Mieczyslaw 
Zalewska Halina 
Zawadzki Wiktor 
Zgorzelski Czeslaw 
Ziemczonek Nikodem 
Žeromska Maria 


Związek Lewicy Akademickiej „Front“ 


Abramowicz Samuel 
Aleksandrowicz Fruma 
Andruszkiewicz Wladyslaw 
Asajewiczėwna Zofia 
Bardach Juliusz 
Bastacki Eliasz 
Borysewicz Wladyslaw 
Bursztejn Zelda 
Chodzynski Aleksander 
Dmitrjewowna Elžbieta 
Druto Jan Kiejstut 
Dziewicka Irena 
Dziewicka Maria 

Fuks Morochaj 

Gaz Izrael 

Germanski Abram 
Gloksin Witold 
Hromyko Wtodzimierz 
Hryszkiewicz Franciszek 
Jędrychowski Stefan 
Kalicki Jėzef 

Kapala Jan 

Kepel Jerzy 

Koblenc Raisa 

Kosiak Jan 


Kotlicki Mieczyslaw 
Kruszewski Zygmunt 
Kužmicz Eugeniusz 
ILiwszyc Borych 
Labanowska Aldona 
Markowicz Jozef 
Okolowicz Wincenty 
Olszewski Jerzy 
Petrusewicz Kazimierz 
Pilipowicz Wlodzimierz 
Radziuk Piotr 
Sawicka Gertruda 
Skaržynski Bronistaw 
Sklabowski Tadeusz 
Smal Aleksander 
Szczekalo Martyn 
Sztachelski Jerzy 
Szytanska Chana 
Trofimiukėowna Tatiana 
Urbanowicz Mikolaj 
Urbanowicz Stefan 
Usajewicz Zofia 
Winecki Michal 
Zeromska Maria 


Związek Mlodziežy Chiopskiej USB 


Bak Stefan 
Bransewiczowna Regina 
Budrewicz Czeslaw 
Czurak Wladyslaw 
Czurylo Zygmunt 
Durcz Stanistaw 
Dziewialtowski Euzebiusz 
Hrynkiewicz Jozef 
Janowski Witold 
Karpiej Jan 
Karpinowicz Jan 
Klimach Adolf 
Kolodko Aleksander 
Korzynski Michal 
Kulowski Edward 


Kusznierewiczowna Katarzyna 
Kwacz Justyn 
Matyszczyk Jozef 
Mokot Konstanty 
Piskorz Adam 
Rapacz Henryk 
Sktubowski Wincenty 
Sosnowski Witold 
Soszewiecki Jozef 
Szanter Stanislaw 
Szarejko Piotr 

Szulc Aleksander 
Wajsėwna Wanda 
Witek Teofil 
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Związek Niezaležnej Miodziežy Narodowej 


Andruszkiewicz Jozef 
Andrysiak Henryk 
Antosiewicz Jan 
Cholewa Mieczyslaw 
Cholewianka Kazimiera 
Chycinski Andrzej 
Ciesielski Wladyslaw 
Cieszewski Marian 
Czerniawski Aleksander 
Dowlaszewicz Kazimierz 
Dziadulėwna Janina 
Dzingielewski Witold 
Fedorowicz Janina 
Gtuski Jerzy 

Gorski Witold 
Karvowski Tadeusz 
Klemczak Bolestlaw 
Korkowski Stanislaw 
Kozlowski Zygmunt 
Krewowski Mikolaj 
Kuczynski Zygmunt 
Kulesza Mieczyslaw 
Kwiciot Karol 
Limanowski Waclaw 


Luczewski Czeslaw 
Luczewski Witold 
Masewicz Stanislaw 
Międzybrodzki Zygmunt 
Olszanska Jadwiga 
Pankiewicz Henryk 
Pankiewiczėna Janina 
Pawelczuk Stanistaw 


Piotrowiczėwna Stanisiawa 


Poczobutt Eugeniusz 
Rutkowski Mirostaw 
Smolinski Jan Marian 
Sobanska Jadwiga 
Sobolewski Waclaw 
Sokolowski Stawomir 
Stankiewiczowna Alina 
Szydlowski Piotr 
Šmieciuszewski Leon 
ToHoczko Adam 
Wasilewski Jan 
Wieninski Witold 
Wolski Zdzislaw 
Wywelski Bolestaw 
Žarnowski Dariusz 


Związek Niezaležnej Miodziežy Socjalistycznej 


Akademikow USB 


Ancewicz Franciszek 
Bardach Juliusz 

Blaton Ludwik 

Budzko Czestaw 
Chworost Jan 

Cycenas Hieronim 
Domyslawski Wladyslaw 
Dremo Wladyslaw 
Druto Jan 

Dziewicka Irena 
Dziewicka Maria 
Filipowicz Wlodzimterz 
Hotownia Waclaw 
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Hortzėwna Lucyna 
Kapalta Jan Stefan 
Karas Jan 

Karas Wiktor 
Karpukėwna Anna 
Kasche Michal 
Korzeniowski Wiestaw 
Kozlowski Michai 
Kruszewski Zygmunt 
Lenkiewicz Marian 
Luczynski Hipolit 
Macutkiewicz Bolestaw 
Makarewicz Leoncjusz 


Markowicz Jozef 
Milukowna Maria 
Milosz Czeslaw 
Nowicka Zofia 
Okęcki Stanistaw 
Okulewicza Mariana 
Olszewski Jerzy 
Ostrowska Natalia 
Piotrowska Helena 
Przybycieniėwna Helena 
Putrament Jerzy 
Raabe Leszek 


Radziuk Piotr 

Roman Herszt 
Rožycki Michal 
Sadowski Stanislaw 
Schuss Jozef 
Skowronski Wladyslaw 
Szarejko Piotr 

Tumasz Witold 
Tyszkiewicz Eugeniusz 
Wolterowicz Halina 
Wrona Stefan 

Žebryk Roman 


Związek Polskiej Mtodziežy Akademickiej 


„Miodziež Narodowa" 


Andruszkiewicz Wtadystaw 
Btaszczak Marcin 
Bohatyrewicz Waclaw 
Brancewicz Edward 
Bronskowski Witold 
Buko Wiktor 
Bukowski Bronislaw 
Bukraba Witalis 
Cholewa Stanistaw 
Chrušcie! Ludwik 
Czarnecka Wanda 
Czarnocki Czeslaw 
Czerniawski Aleksander 
Czerwinski Witold 
Czyžyk Stanistaw 
Daszkiewicz Witalis 
Dubiel Jerzy 

Falkowski Aleksander 
Fedorowiczėwna Maria 
Firkowska Anna 

Frocki Jozef 

Gapowski Jan 

Garto Olgierd 
Glouszek Waclaw 
Godycki-Cwirko Michal 
Gosk Marian 

Hajel Alojzy 


Hermanowicz Ludwik 
Holak Michal! 

Ilczuk Jan 

Ilczuk Wiadyslaw 
Iwanow Lidia 
Iwaszkiewicz Janusz 
Iwaszkiewicz Witold 
Jotalowski Dawmir 
Juchnowicz Mieczyslaw 
Juchnowicz Wladyslaw 
Juniewicz Jozef 
Jurkszusėwna Jadwiga 
Kobylanska Jadwiga 
Kofarska Stanislawa 
Kondratowicz Stanislaw 
Korybut Daszkiewicz Antoni 
Korycki Tadeusz 
Kotarski Czeslaw 
Kotowicz Wojciech 
Kowalczuk Lukasz 
Kozietlo Jozef 

Krysiak Tadeusz 
Kulesza Mieczyslaw 
Laddy Stanislaw 
Lepieszkiewicz Miroslaw 
Leszczylowski Bazyli 
Lipski Robert 
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Lisowska Wanda 
Liwiak Marian 
Lutostanski Tadeusz 
Lukaszewicz Felicjan 
Machnicki Zdzislaw 
Malinowski Roman 
Marymowiczėwna Helena 
Michalski Wincenty 
Mielguj Michal 
Miksza Edward 
Mochelewski Norbert 
Modest Gramz 
Mrowezynski Julian 
Muraszczenko Stefan 
Nejman Lubomir 
Nieciejowski Henryk 
Nowakowski Feliks 
Ocepa Piotr 
Pacanowski Stefan 
Parada Kazimierz 
Pawelczyk Stanislaw 
Pawlica Antoni 
Pelc Marian 
Pietkiewicz Jozef 
Popiel Jan 
Proniewicz Wiadyslaw 
Puchalska Jadwiga 
Rogowski Piotr 
Rosentalėwna Krystyna 
Rutzki Tadeusz 


Rzymski Jan 
Sopotnicki Wactaw 
Strzalko Mieczyslaw 
Strzelecki Longin 
Szacki Zbigniew 


Szczepankiewicz Maksymilian 


Szutowicz Stanislaw 
Szwabowicz Walenty 
Šmieciuszewski Leon 
Topolinski Stanislaw 
Trocki Jozef 

Tyminski Wiktor 
Ubycz Mieczyslaw 
Wasilewski Henryk 
Wasilewski Mieczystaw 
Wasiucionek Waclaw 
Waszynski Kazimierz 
Wašniewski Wadim 
Wieczfinski Bohdan 
Wojnowski Stanistaw 
Wolski Zdzistaw 
Wolkowicz Wladyslaw 
Zakrzewski Eugeniusz 
Zdanowiczowna Kalina 
Zienkowicz Michal 
Zienkowiczowna Krystyna 
Zwinogrodzki Jozef 
Žarnowski Dariusz 
Žywuszko Konstanty 


Związek Polskiej Mtodziežy Demokratycznej 


Abolnik Leonid 
Baierman Marian 
Bialozorski Edward 
Bochenski Franciszek 
Borowska Maria 
Brodowski Tadeusz 
Bujnowski Jozef 

Buren Leonid 
Chojnacka-Steinowa Zofia 
Dmitrjewiczėwna Elžbieta 
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Drozdowicz Eugeniusz 
Dziakowicz Aleksander 
Dziakowicz Franciszek 
Ehrenkreutzėwna Emilia 
Fiton Waclaw 
Giuchowski Wladystaw 
Gėrski Leonid 

Gryciuk Aleksy 
Hagemayer Stanislaw 
Huszecza Jan 


Jędrychowski Stefan 
Klukowska Aleksandra 
Klukowski Stanislaw 
Kotlicka Cezaria 
Kotlicki Mieczyslaw 
Kožan Janusz 
Krawacki Leon 
Krupienczyk Edmund 
Kuklėwna Krystyna 
Lazarowicz Jan 
Michejda Wlodzimierz Andrzej 
Mikutko Anatol 
Nagorski Bohdan 
Obrycki Witold 
Pawlowski Roman 
Pilsudska Wanda 
Piotrowski Piotr 
Pogorzelski Wojciech 
Pratkowski Janusz 
Prawko Kazimierz 
Przygodzki Jan 
Puchalski Aleksander 
Pynkan Walenty 
Reutt Jozef 
Rewkowski Zygmunt 
Rok Maksymilian 
Ruszkowski Witold 
Sergialis Hieronim 
Sergialisėwna Urszula 


Siedlecka Lucyna 
Sielewiczowna Aldona 
Sienkiewiczėwna Halina 
Sktubowski Wincenty 
Slawinski Jan 

Smolski Antoni 
Sroczynski Tadeusz 
Stankiewicz Roman 
Stein Boleslaw 
Strepikowicz Marian 
Szacillowna Jadwiga 
Umiastowska Halina 
Umiastowski Wlodzimierz 
Walicki Anatoliusz 
Walkiewiczėwna Halina 
Wasilewski Stanislaw 
Wawrzynczyk Stanislaw 
Wielgus Jan 

Winecki Michal! 
Wladysiaw Kaminski 
Wolski Jerzy 

Wronski Jerzy 

Zabielski Henryk 
Zabodzki Henryk 
Zagsorski Stefan 

Zeirska Anna 

Žebrzyk Roman 
Žmigrodzki Kazimierz 
Žylis Napoleon 
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Aneks 2 


Kuratorzy polskich stowarzyszef 
ideowo-wychowawczych 
na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie 


Akademicki Legion Mtodych - Związek Pracy dla Paūsiwa 


prof. Witold Staniewicz 
prof. Stanistaw Hiller (od 20 X 1933r.) 
prof. Ludwik Sokolowski (od 19 I 1934r.) 


„Mlodziež Wszechpolska" Związek Akademicki USB 


prof. Waclaw Komamnicki 


Mysšl Mocarstwowa - Akademicka Mtodziež Paistwowa USB 
prof. Franciszek Bossowski 


Polska Akademicka Mlodziež Ludowa Studentėw USB 
(od 1930 r. Związek Akademickiej Mtodziežy Ludowej w Wilnie) 


prof. Stanislaw Pigon 
prof. Cesaria Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz (od 1 V 193 Ir.) 


Polska Miodziež Ludowa Studentow Uniwersytetu Stefana Batorego 
prof. Franciszek Skupinski 


Stowarzyszenie Katolickiej Miodziežy Akademickiej „Odrodzenie" 


prof. Marian Massonius 
prof. Iwo Jaworski (od 14 X 1932r.) 


Związek Mlodziežy Chlopskiej USB 
prof. Stanislaw Malkowski 
prof. Franciszek Skupinski (od 13 II 1939r.) 


Związek Niezaležnej Miodziežy Narodowej 
prof. Konrad Gėrski 


Związek Niezaležnej Mlodziežy Socjalistycznej Akademikėw USB 
prof. Stefan Ehrenkreutz 
prof. Antoni Zygmund (od 13 I 1933 r.) 


Związek Polskiej Mlodziežy Akademickiej „Miodziež Narodowa" 
prof. Waclaw Komarnicki 


Związek Polskiej Mlodziežy Demokratycznej 
prof. Waclaw Jasiūski 
prof. Antoni Zygmund (od 8 XI 1929 r.) 
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